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1 Einleitung

Aufgrund der Erfordernisse, die das Urteil des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom
10. Januar 2006 hinsichtlich des Schutzes von Arten gemeinschaftlicher Bedeutung stellt,
ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung im Rahmen des Vorhabens ,Innkraftwerk
Ering-Frauenstein: Durchgéngigkeit und Lebensraum: Umgehungsgewasser (UG)“, im
Gemeindebereich von Ering, im Landkreis Rottal-Inn erforderlich und durchzufiihren.

Der Zweck des Vorhabens Umgehungsgewasser (UG), besteht v. a. in einer verbesser-
ten flussaufwartsgerichteten Durchgéngigkeit durch die Anlage eines dynamisch dotierten

UG, das des Weiteren eine Dynamisierung und Vernetzung der ausgedeichten Eringer
Aue zum Ziel hat.
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Abbildung 1: Lage des Vorhabensgebiets im Umgriff der Staustufe Ering-Frauenstein

o

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) werden die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG bez.
der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, d. h. aller ,europdischen* Vogelarten im
Sinne der VS-Richtlinie (RL 79/409 EWG) und aller Arten des Annex IV der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (RL92/43 EWG) des Rates sowie der ,Verantwortungsarten’ nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfullt werden, ermittelt und dargestellt.

Die nicht gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, die nach nationalem Recht ,streng
geschutzt” sind, werden im Rahmen der Priifung nicht mit abgehandelt. Sie werden im
Rahmen des allgemeinen Artenschutzes durch den Landschaftspflegerischen Begleitplan

! Hinweis zu den +Verantwortungsarten“: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch
das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten
erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt wird, ist derzeit nicht bekannt
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zum Vorhaben gepruft.
2 Datengrundlagen

Folgende Sekundardaten wurden im Rahmen der saP als Datengrundlage verwendet
(Auswahl, weitere Grundlagen vgl. Literaturverzeichnis):

® Verbreitungsatlanten fir Bayern, mit herausgegeben vom Bayerischen Landesamt fir
Umwelt, Tiergruppen: Fledermause (MESCHEDE & RUDOLPH 2004), Brutvidgel (BEzzEL
et al. 2005, RODL ET AL. 2012 ), Libellen (KUHN & BURBACH 1998), Heuschrecken
(SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003), Tagfalter (BRAU et al. 2013)

® Verbreitungskarten der Flora des BOTANISCHEN INFORMATIONSKNOTENS BAYERNS
(BIB 2015) bzw. der Datenbank des Bundesamts fiir Naturschutz (FLORA WEB, BFN
2015)

¢ Amphibienkartierung Bayern (Auszug der ASK, LFU 2015)

¢ Biotopkartierung Bayern (LFU bzw. FIN-View 2015)

® Auszug der Artenschutzkartierung (ASK) Bayern fir den Umgriff des Plangebiets (LFU
2015)

® Internetarbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (LFU 2015)

¢ Biotopkartierung Bayern (LFU bzw. FIN-View 2015)

® Verbreitungskarten der FFH-Arten Deutschlands (Nationaler Bericht — Bewertung der
FFH Arten Deutschlands BFN 2013)

® Erhaltungszustand der Populationen der FFH-Arten der kontinentalen biogeografi-
schen Region (Nationaler Bericht — Bewertung der FFH Arten Deutschlands BFN
2013)

® Ergebnisse der Vor-Ort-Begehung und der faunisitischen Kartierungen u. a. zur
Avifauna, Fledermausen, Haselmaus, Reptilien, Amphibien, Scharlachkafer und Struk-
turen (H6hlenbaume) im Plangebiet im Jahr 2015 (vgl. NATURECONSULT 2015)

® Technische Planung, Erlauterungsbericht und landschaftspflegerische Begleitplanung
zum Vorhaben, (Wasserbau Ringler GmbH, Landsberg a. Lech, Zauner GmbH, Egel-
hartszell (A) und LANDSCHAFT + PLAN PAsSsAuU, Neuburg a. Inn)

® Weitere Sekundardaten u. a. der lokalen Literatur (u. a. Mitteilungen der Zoologischen
Gesellschaft Braunau, Braunau) bzw. vorhandene Gutachten (LANDSCHAFT + PLAN
PAssAu 2015)

3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmung

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stutzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehtrde vom 19. Januar 2015 (Az.:
[127-4022.2.-001/05) eingefiuihrten neuen ,Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachli-
chen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stral3enplanung
(saP)“.

Die regionalisierte Einstufung des Gefahrdungsgrades der Arten wurde zur Einschatzung
der Gefahrdung der Einzelarten bzw. ihrer Populationen im Eingriffsgebiet herangezogen.
Die lokalen Populationen der gepruften Arten wurden entsprechend ihrer Mobilitat bzw.
ihres Verbreitungstypus abgegrenzt und der Erhaltungszustand soweit méglich anhand
folgender Kriterien (vgl. u. a. STMI 2015, LANA 2009, SCHNITTER et al. 2006) bewertet:

¢ Zustand der lokalen Population (GréRe des Bestandes, Populationsstruktur),
® quantitative und qualitative Habitatqualitat der lokalen Population
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4.1

¢ ggf. aktuell wirksame Beeintrachtigungen der lokalen Population

Bei fehlenden Daten wurde soweit mdglich auf Potentialabschétzungen z. B. zur Lebens-
raumausstattung zuriickgegriffen bzw. nach Worst-Case-Annahmen verfahren.

Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebietes

Vorhaben (Kurzbeschreibung)

Das Ziel des Vorhabens ist die Errichtung eines ca. 2,6 km langen Umgehungsgewassers
fur die Innstaustufe Ering-Frauenstein auf deutscher Seite des Inns. Oberhalb des
Durchlasses des Kirnbachs von Fkm 48,200 bis Fkm 49,800 wird das Gerinne als natur-
nahes, maandrierendes Gerinne auf einer Anschiittung an der landseitigen Dammbd-
schung des bestehenden Stauhaltungsdammes ausgebildet. Das Gerinne hat auf der
Schittung eine Entwicklungsbreite von ca. 15 m. Durch die Rampenanschittung wird
auch der hier bestehende Sickerwassergraben tberschittet. Unterhalb wird es auf Auen-
niveau bzw. im Gelandeeinschnitt gefuhrt und bei Inn-km 47,700 an den Inn angebunden.
In der bestehenden Kraftwerkszufahrt befindet sich ein Durchlass fur den Kirnbach. Zur
Querung der Kraftwerkszufahrt wird hier ein zusatzliches Durchlassbauwerk fur das Um-
gehungsgewasser errichtet. Wahrend der Bauzeit dient der Durchlass als BaustralRe fiir
den Materialtransport zwischen Unter- und Oberwasser. Unmittelbar unterhalb des
Durchlasses verlauft das Gerinne tw. parallel zum Kirnbach. Bei héherer Wasserfiihrung
des Inn kann es zu zu einem Rickstau des Gerinnes in den Kirnbach kommen. Um dies
zu verhindern wird hier ein Begleitweg als Trenndamm errichtet. Hier muss der Kirnbach
auf einer Lange von ca. 170 m Lange verlegt werden.

Platzbedarf und Eingriffsflache in die Eringer Au werden durch die Gerinnetrassierung auf
die notwendige Flache beschrankt. Die Aufwertung der Au ist durch eine gezielte Dyna-
misierung der Wasserspiegel der Altwasser vorgesehen, die durch die Anbindung an die
Fischaufstiegsanlage erfolgt.

Der Einstieg des Umgehungsgewassers schlie3t unmittelbar an das geplante Insel-
Nebenarmsystem im Unterwasser der Staustufe an. Ausstieg und die Dotation des Um-
gehungsgewassers werden in einem technischen Bauwerk realisiert, das in den beste-
henden Stauhaltungsdamm integriert wird. Weiterhin ist durch die Errichtung von drei An-
bindungsbauwerken eine Auedotation in die Eringer Aue geplant. Grundsatzlich ist dabei
vorgesehen im Frihjahr bzw. Frihsommer hohe Wasserstande in der Eringer Aue zu er-
reichen und im Herbst/Winter niedere. Die Dynamisierung der Auengewasser ist jedoch
nicht als starre, jahrlich wiederkehrende Betriebsweise geplant, vielmehr ist eine Adaptie-
rung auf Basis von Monitoringergebnissen vorgesehen, um die Dynamisierung der Erin-
ger Aue okologisch optimieren zu kdnnen. Im Bereich der Anbindungsgraben der beste-
henden Auegewasser werden hierflr durch Entlandung sowohl Tiefenbereich als auch
Flachuferzonen im Bereich bestehender Schilfflachen geschaffen.

Fir die weiteren bautechnischen Einzelheiten wird auf die technische Planung samt Er-
lauterungsbericht (Wasserbau Ringler GmbH, Landsberg a. Lech bzw. EzB / TB ZAUNER
GBMH ENGELHARTSZELL) bzw. den zugehérigen landschaftspflegerischen Begleitplan
(LANDSCHAFT UND PLAN PASsAU, NEUBURG ) verwiesen.
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4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Lage
Das Vorhabensgebiet liegt im Oberwasser bzw. Unterwasser der Innstaustufe Ering-
Frauenstein zwischen den Fkm 49,850 bis Fkm 47,700 (orographisch links).

Naturschutzfachlich liegt der Eingriffsbereich im Naturraum ,Unterbayerisches Hugel-
land und Isar-Inn-Schotterplatten (D65)“, in der kontinentalen biogeographischen Re-
gion (Natura 2000) bzw. in der Region ,Tertidrhiigelland und Schotterplatten“ (T/S) der
Bayerischen Roten Liste, Teil Fauna, bzw. ,Molassehigelland” (H), Teil Flora.

Schutzgebiete

Das Eingriffsgebiet liegt fast vollstéandig innerhalb gemeinschaftsrechtlicher Schutzgebie-
te gem. Natura 2000, dem FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ (7744-371) und dem
SPA-Gebiet ,Salzach und Inn* (7744-471). Das Naturschutzgebiet ,Unterer Inn“ (NSG
112) umfasst angrenzend an das Eingriffsgebiet v. a. den Stauraum der Innstaustufe
Ering-Frauenstein. Im Unterwasser der Staustufe umfasst das NSG auch Teile der ufer-
nahen Auwaldbestande.

Vorhabensgebiet

Zur ausfuhrlichen Gebietsbeschreibung wird auf die Antragsunterlagen bzw. den zugehd-
rigen landschaftspflegerischen Begleitplan (LANDSCHAFT UND PLAN PASSAU, NEUBURG)
verwiesen.

Eingriffsgebiet & Wirkraum
Das direkte Eingriffsgebiet des Vorhabens umfasst die durch die Baumalinahmen direkt
betroffenen Bereiche v. a. entlang der Innddmme/-deiche sowie im Bereich des s. g.
Eringer Altwassers im Oberwasser der Staustufe Ering. Hinzu kommen temporér in An-
spruch genommene Flachen wie Arbeitsraume oder Baustelleneinrichtungsflachen an-
grenzend an diese Bereiche.

Der vorhabensbedingte Wirkraum kann Uber das Eingriffsgebiet hinausreichen. Er um-
fasst somit ggf. auch Bereiche auf3erhalb des direkten Eingriffsgebiets, in denen indirekte
Beeintrachtigungen wie z. B. akustische oder optische Stérungen, z. B. durch den Baube-
trieb, auftreten. Der Wirkraum ist entsprechend der jeweils betroffenen Arten bzw. der
auftretenden Wirkfaktoren abzugrenzen. Fir wenig stérungsempfindliche Artengruppen
wie z. B. Insekten, bleibt er i. d. R. auf das Eingriffsgebiet und unmittelbar angrenzende
Bereiche beschrankt. Insbesondere fur stérungssensiblere Gruppen oder Arten wie z. B.
storungsempfindliche Brutvdgel kann er jedoch auch das weitere Umfeld des Eingriffsge-
biets umfassen. Hierbei sind ggf. auch Vorbelastungen im Gebiet zu berticksichtigen.

ASK-Auswertung

Im Rahmen der durchgefiihrten ASK-Auswertung wurden artenschutzrechtlich relevante
Nachweise innerhalb des direkten Eingriffgebiets festgestellt. Die aktuellsten bilden hier-
bei die Beobachtungen von Eisvogel (Alcedo atthis, ASK-ID: 7744-0241) und Wespen-
bussard (Pernis apivorus, ASK-ID: 7744-0242) im Jahr 2013.
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Abbildung 2: ASK-Auswertung (vgl. Karte im Anhang)

Des Weiteren wurden die Schlingnatter (Coronella austriaca, ASK-ID: 7744-0270) und
Askulapnatter (Zamenis longissimus, ASK-ID: 7744-00258) 2012 bzw. 2010 nachgewie-
sen. Von der Schlingnatter gibt es aulRerdem einen Altnachweis von 1988 mit der Anga-
ben 40 (1?) Exemplare (ASK-ID: 7744-0046). Weiterhin liegt ein Nachweis der Gelb-
bauchunke (Bombina variegata, ASK-ID 7744-0117) aus dem Jahr 2004 vor.

Alle weiteren im Eingriffsgebiet liegenden Nachweise sind &lter als zehn Jahre und gehen
teilweise bis in die spaten 1980er zurlick. Zu nennen waren hier der Biber (Castor fiber),
Beobachtungen von 1998 (ASK-ID 7744-0093 bis -0095 und -0097), sowie verschiedene
Funde von Laubfrosch (Hyla arborea) und Springfrosch (Rana dalmatina) und der Zau-
neidechse (Lacerta agilis, ASK-ID 7744-0024).

Im Untersuchungsraum2 liegen daruber hinaus Nachweise weiterer Vorkommen pri-
fungsrelevanter Arten vor. So wurden Drosselrohrsdnger (Acrocephalus arundinaceus)
und Rohrschwirl (Locustella luscinioides) von ScHoLz im Jahr 2013 nachgewiesen.

Aus dem Ortsgebiet von Ering liegen weiterhin Funde von Fledermausarten wie 2006 der
Nachweis einer Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus, ASK-ID 7744-0252) und der
Nachweis eine Wochenstube einer unbestimmten Fledermausart, vermutlich der Kleinen
Bartfledermaus von 1996 bis 1998 (ASK-ID 7744-0247) vor. Sie konnten jedoch nicht ge-
nau bestimmt werden.

2 Untersuchungsraum: ca. 1.200 m Radius um das Plangebiet
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5.1

5.2

Wirkfaktoren

Wirkfaktoren, die bei einer Verwirklichung des Vorhabens auftreten und hinsichtlich einer
Beeintrachtigung von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten relevant sein kénnen,
werden hier stichpunktartig aufgefuhrt:

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Temporare Flacheninanspruchnahme:

® temporar begrenzte Flachenumwandlung /-beanspruchung v. a. von Extensivgriinland
und Saumstandorten, feuchten und nitrophilen Hochstaudenfluren, Still- und FlieRge-
wassern (s. g. Eringer Altwasser/Graben/Teilabschnitt des Kirnbachs), Klein- und
Grof3rohrichten, Einzelgehdlzen sowie Auwaldbestanden zur Bauausfiihrung bzw. An-
dienung (Baustelleneinrichtungsflachen, Arbeitsrdume)
< temporarer Verlust von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungs-
suchgebieten oder Verbundhabitaten fir Tierarten v. a. der Auen und Auwalder, aber
auch der Saumstandorte, der Halboffenlandschaft und der Waldrander

Temporare Stérungen, Benachbarungs- und Immissionswirkungen:

¢ zeitlich begrenzte Larmentwicklungen v. a. durch Baumaschinen, Baustellenverkehr
und Montagearbeiten

¢ zeitlich begrenzte Erschitterungen v. a. durch Baumaschinen und Baustellenverkehr
z. B. durch das Befahren des Gelandes mit schweren Transportfahrzeugen

® Optische Stérungen durch Baumaschinen (Stor- und Scheucheffekte). Da ein Baube-
trieb wahrend der Dunkelheit auf kurze ZeitrAume beschrénkt ist, kommen diese Sto-
rungen i. d. R. nur tagsiiber zum Tragen.

¢ zeitlich und raumlich begrenzte diffuse Staubemissionen und ggf. Eintradge z. B. durch
umfangreiche Erdarbeiten und An- bzw. Abuhr von Bodenmaterial

® Abgase durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge
2 temporare Stoérung von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungs-
suchgebieten oder Verbundhabitaten fur stérungssensible Tierarten v. a. des extensi-
ven Grinlandes, der Auen und Auwaélder, aber auch der Saumstandorte, der Halbof-
fenlandschaft und der Waldrander

Toétungen/Verletzungen:

¢ Baubedingte Tétungen/Verletzungen von Individuen bzw. Entwicklungsformen z. B. im
Rahmen der Baufeldraumung bzw. Stockrodung

Anlagenbedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme:

® Flachenumwandlung/-beanspruchung v. a. von Extensivgrinland und Saumstandor-
ten, feuchten und nitrophilen Hochstaudenfluren, Still- und FlieBgewassern (s. g. Erin-
ger Altwasser/Gréaben/Teilabschnitt des Kirnbachs), Klein- und Grol3r6hrichten, Ein-
zelgeholzen sowie Auwaldbestanden durch Abtrag bzw. Verfillung, umfangreiche Re-
liefveranderung und kleinflachig auch Uberbauung
2 dauerhafter Verlust von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungs-
suchgebieten oder Verbundhabitaten fir Tierarten v. a. des extensiven Grinlandes,
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der Auen und Auwalder, aber auch der Saumstandorte, der Halboffenlandschaft und

der Waldrander
Barrierewirkung / Zerschneidung:

¢ Direkte Barrierewirkung der neu entstehenden FAA (Umgehungsgewasser) ggf. mit
Isolation und Fragmentierung von Tierpopulationen bzw. genutzten Habitatstrukturen
> Degradierung von potentiellen Funktionsbeziehungen im Geflige von potentiellen
Ruhe- und Fortpflanzungsstéatten, Nahrungssuchgebieten und Verbundhabitaten v. a.
des extensiven Grunlandes, der Auen und Auwadlder, aber auch der Saumstandorte,
der Halboffenlandschaft und der Waldrénder

Betriebsbedingte Wirkprozesse

Umwandlung von Habitaten / Funktionsverlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:

* Anderung der Standortverhaltnisse von Feuchtflachen wie Klein- und GroRréhrichten
und Auegewassern durch betriebsbedingten Einstau bzw. Anderung Wasserspiegel-
lagen im Rahmen der geplanten Wasserstandsdynamisierung
2 Verlust/Degradierung von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstéatten, Nahrungs-
suchgebieten oder Verbundhabitaten

Faunistische Gelandekartierungen

Um die Eingriffswirkung auf die Vogelfauna im Eingriffsbereich und Wirkraum (v. a. in den
angrenzenden Auwaldern) beurteilen zu kénnen, wurden Kartierungen der Avifauna be-
auftragt. Weiterhin wurden umfangreiche Kartierungen zu Fledermausfauna, zum Vor-
kommen der Haselmaus, Reptilien und Amphibien und dem Scharlachkafer durchgefihrt.
Weiterhin erfolgte eine Strukturkartierung des Eingriffsbereichs auf vorhandene arten-
schutzrechtlich relevante Strukturen an B&dumen, wie Baumhohlen oder Spalten. Die Ge-
lAndeaufnahmen erfolgten zwischen Februar und Oktober 2015. Die Ergebnisse sind im
entsprechenden Fachbericht (natureconsult 2015) dokumentiert, auf dessen Ergebnisse
verwiesen wird.

MalRnahmen

Vorbemerkung:

Die Einsetzung einer fachlich qualifizierten Umweltbaubegleitung (UBB) zur erfolgreichen
Umsetzung und Dokumentation der nachfolgend genannten Maflinahmen zur Minimie-
rung, Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich wird vorausgesetzt.

MalRnhahmen zur Vermeidung

Als MalRnahmen zur Vermeidung (,mitigation measures” - vgl. EU-Kommission 2007)
werden MaRBnahmen aufgefiihrt, die im Stande sind, vorhabensbedingte Schadigungs-
oder Stdrungsverbote von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten gem. 8§ 44 Abs. 1.
V. m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden oder abzuschwéachen.

Minimierungsmanahme M-01 — zeitliche Vorgaben zur Fallung von Baumen mit
potentiellen Uberwinterungsstrukturen (BHD > 35 cm) von Fledermausarten

Um vermeidbare Verluste durch direkte Tétung/Verletzung von europarechtlich geschutz-
ten Fledermausarten in Baumquartieren, so weit wie mdglich zu vermeiden, sind alle
Baume mit BHD >35 cm, die aufgrund eines bau- oder anlagebedingten Vorgehens ab-
sehbar zu roden sind, im Zeitraum zwischen Anfang Oktober bis Ende Oktober zu fallen.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Seite 12 von 128



7.1.2

Baume in dieser GroRenklasse werden als geeignete Strukturen fiir Uberwinterungsquar-
tiere der in Baumhdghlen Uberwinternden Fledermausarten eingestuft.

Dabei ist auf Befahren und Einsatz von schwerem Riicke- und Fallgerat, insbesondere
Harvestern innerhalb der Gehdlzflachen zu verzichten. Technisch notwendige Riickegas-
sen zur Holzbringung sind platzsparend und in Absprache mit der UBB festzulegen. Eine
Rodung der Wurzelstocke der zu fallenden Baume ist dabei zu unterlassen, diese sind, in
Rucksichtnahme auf mogliche Winternester der Haselmaus erst im darauffolgenden
Frihjahr ab Ende Mitte April zu entfernen.

Die zeitgerechte Ausfuhrung der MalRnahmen ist von einer Umweltbaubegleitung sicher-
zustellen, der Unteren Naturschutzbehdrde Rottal-Inn mitzuteilen und zu dokumentieren.

MinimierungsmafRhahme M-02 — zeitliche Vorgaben zur Entfernung von sonstigen
Gehdlzen und Staudenfluren, sowie zu Rodung/Oberbodenabschub und Gelande-
modellierung

Zur Vermeidung von Verlusten an saisonalen Nestern, Gelegen und Individuen gemein-
schaftsrechtlich geschiitzter Vogelarten sowie zur Vergramung von Haselmausvorkom-
men sind samtliche Gehdlze mit einem BHD < 35 cm, die aufgrund eines bau- oder anla-
gebedingten Vorgehens absehbar zu roden sind nur aul3erhalb der Vogelbrutzeit gem. §
39 BNatSchG® zu fallen bzw. zu entfernen. Dies schliet auch Wurzelteller von umge-
stirzten Baumen ein, die ggf. vom Eisvogel zur Nestanlage genutzt werden. Diese sind
wieder aufzustellen um eine Brut im Eingriffsbereich zu vermeiden. Dabei sind Befahren
und der Einsatz von schwerem Rucke- und Fallgerét, insbesondere Harvestern, innerhalb
der Gehdlzflachen, in Abstimmung mit der UBB, soweit wie mdglich, zu minimieren. Hier-
bei ist eine Riucknahme des Auwaldtraufs im Oberwasser der Staustufe innerhalb des
Eingriffgebiets bis Ende Februar 2017 durchzufihren, um die weitere Malinahmenabfolge
(u. a. M-02, M-04, M-05) zu ermdglichen.

Eine Rodung der Wurzelstdcke der zu fallenden Bdume ist dabei zu unterlassen, diese
sind, in Ricksichtnahme auf moégliche Winternester der Haselmaus erst im darauffolgen-
den Fruhjahr ab Ende Mitte April zu entfernen. Die Altgras- und Hochstaudenfluren, ent-
lang des Auwaldtraufs und Grabens im Oberwasser der Staustufe sind aufl3erhalb der
Vogelbrutzeit zum Zweck der Vergramung und Abwanderung von Reptilienarten im Frih-
jahr 2017 kurz zu méhen (Freischneider/Forstmulcher). Das Schnittgut ist vollstandig zu
entfernen. Teile des Schnittguts (v. a. Aste von Laubgehdélzen) kénnen zum Bau der Ha-
bitatstrukturen (vgl. CEF-03) genutzt werden. Je nach Vegetationsentwicklung ist eine er-
neute Mahd im Frihjahr 2017 durchzufihren, um die Flachen deckungsarm zu halten.
Die Baufeldfreimachung bzw. der Oberbodenabschub in den bezeichneten Flachen ist
dabei in jedem Fall zu unterlassen. Diese Arbeiten sind, in Rucksichtnahme auf mégliche
Uberwinterungshabitate von Reptilienarten und der Haselmaus erst ab Mitte April* durch-
zufuihren. Diese zeitliche Einschrankung gilt nicht fur Teilflachen die bereits eine Vegeta-
tionsperiode gehdlzfrei sind (Teilflache Auwaldtrauf/Auwald Oberwasser).

Bereiche ohne Lebensraumeignung fur Reptilien und Haselmaus kénnen bereits ab Mitte
Februar abgeschoben werden. Bei den Bereichen, die ab Mitte Februar abgeschoben
werden kdnnen, handelt es sich um tiefgelegene Auen, die aufgrund der Nasse keine ge-

3als Vogelbrutzeit gilt der Zeitraum vom1. Marz bis 30. September jeden Jahres
4 Festlegung durch die 6kologische Baubegleitung in Abstimmung mit der Unteren Natureschutzbehérde Rottal-Inn - je nach

Jahresverlauf bzw. jahreszeitlicher Witterung.
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eigneten Winterquartiere der Haselmaus und fur Reptilien aufweisen. Es wird davon aus-
gegangen, dass der sehr frih im Jahr aktive Springfrosch (Nachweis unterwasser des
Kraftwerks) seine ggfs. vorhandenen Winterquartiere dann verlassen hat. Laichgewasser
sind nicht betroffen.

Arbeiten der Geldndemodellierung innerhalb von Gewéssern und Feuchtgebieten wie z.
B. Rohrichtbestanden v. a. im Bereich des Altwassers sind zum Schutz von Laichplatzen
der dortigen Springfroschvorkommen bzw. in Ricksicht auf die Brutvégel ausschliel3lich
zwischen Anfang Oktober und Mitte Februar durchzufiihren. Die zeitgerechte Ausflihrung
der MaRnahmen ist von einer Umweltbaubegleitung sicherzustellen, der Unteren Natur-
schutzbehdérde Rottal-Inn mitzuteilen und zu dokumentieren.

MinimierungsmafRnahme M-03 — Sicherung von Habitaten und Lebensstéatten vor
temporéren, baubedingten Eingriffen und Stérungen

Um baubedingte Beeintréachtigungen von angrenzend an den Eingriffsbereich bestehen-
den wertgebenden Habitaten und Lebensrdaumen, wie Héhlenbdume oder Lebensraume
mit Vorkommen von Scharlachkéfer oder der Haselmaus zu vermeiden, sind diese durch
geeignete Vermeidungsmal3nahmen zu schiitzen.

Hier sind in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung MaRnahmen wie Abpflockung mit
Flatterband bzw. Bau- oder Baumschutzzaun (DIN 18920 bzw. RAS-LP 4) vorzusehen.
Eine baubedingte Nutzung als Lager-, Verkehrs- oder Baustelleneinrichtungsflachen die-
ser Flachen ist nicht zulassig. Die getroffenen Vermeidungsmafnahmen sind von der
Umweltbaubegleitung zu dokumentieren und auch im Bauverlauf fortlaufend zu Uberwa-
chen.

MinimierungsmafRhahme M-04 — Errichtung eines Reptilienschutzzauns

Um nach Abschluss der Vergrdmungsmafnahme bzw. zu Beginn der Bauarbeiten eine
Ruckwanderung vergramter Tiere ins Baufeld zu verhindern, ist entlang der MaRnahmen-
flachen zum Baufeld im Oberwasser der Staustufe hin ein Uberkletterungssicherer
Schutzzaun entlang der landseitigen Grenze des Baufeldes zu errichten. Diese ist in
Rucksprache mit der UBB unter Beriicksichtigung der jahreszeitlichen Witterung erst ab
April 2017 aufzustellen, um den Reptilien eine Abwanderung zum zurlickgesetzten Au-
waldtrauf zu ermdglichen.

Der Zaun ist im gemahten / freigestellten Teil aufzubauen. Er ist in einer Hohe von mind.
40 cm aus Folie oder Metall zu erstellen, offenes Gewebe oder Netze sind nicht geeignet.
Die Unterkante des Zauns ist in den Boden einzulassen oder mit Erdmaterial anzude-
cken, um ein Durchschlipfen von Tieren zu verhindern.

Der genaue Verlauf des Zaunes ist vor Ort von der Umweltbaubegleitung bereits im Vor-
feld der MalRBnhahme festzulegen. Die Funktion des Zaunes ist wahrend der Gesamtdauer
der BaumalRnahmen zu gewéhrleisten und regelmaf3ig zu kontrollieren. Aufwachsende
Vegetation ist in einem Streifen von ca. 0,5 m beiderseits des Zauns regelmaRig mit ei-
nem Freischneider zu entfernen, um ein Uberklettern zu verhindern. Die zeitgerechte
Ausfuhrung der MalRnahmen ist von einer Umweltbaubegleitung sicherzustellen, der Un-
teren Naturschutzbehdrde Rottal-Inn mitzuteilen und zu dokumentieren.

MinimierungsmafRnahme M-05 — MaBnhahmen zur Minimierung von Individuenver-
lusten von Reptilienarten (Schlingnatter / Blindschleiche ggf. Zauneidechse)
Als erganzende MalRRnahme zur Minimierung von baubedingt potentiell auftretenden Indi-
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viduenverlusten der im Gebiet Uber Sekundarnachweise belegten Schlingnatter, sowie ih-
rer Beute, der entlang des Auwaldtraufs im Oberwasser der Staustufe in hohen Dichten
vorkommenden Blindschleiche ist im Zeitraum zwischen Anfang April und Ende Septem-
ber vor Oberbodenabschub bzw. Baufeldfreimachung (vgl. M-01) ein Abfang der Arten im
Eingriffsbereich durchzufuhren.

Der Fang ist fur die Tiere so schonend wie mdglich z. B. durch Kescher oder Handfang
bei geeigneten Witterungsbedingungen durchzufthren. Aufgrund der Erfahrungen mit
Kunstverstecken v. a. im Hinblick auf die Blindschleiche sollte diese Methode auch fur
den Abfang genutzt werden. Abgefangene Tiere sind soweit moglich nach Stadium und
Geschlecht zu dokumentieren. Eine kurze, artgerechte Zwischenhdlterung fur den Tag
des Abfangs ist moglich. Der Abfang ist in enger Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehdérde Rottal-Inn durchzufihren, ggf. ist hierfur eine entsprechende Ausnahme-
genehmigung erforderlich. Die abgefangenen Tiere sind in angrenzenden geeigneten
Habitaten umliegend an das Eingriffsgebiet, z. B. im Bereich des s. g. Biotopackers bzw.
im angrenzenden Auwaldtrauf, auszusetzen.

MinimierungsmalRhahme M-06 — Sicherung und Verbringung von zu fallenden
Starkbdumen und Totholz

Durch den Eingriff kommt es u. U. zu einer Rodung von groRen Mengen naturschutzfach-
lich und artenschutzrechtlich bedeutsamen Altbdumen, Hoéhlen- und Totholzstrukturen.
Um den Eingriff fir die potentiell betroffenen Arten aus der Gilde der xylobionten Kéfer,
insbesondere den in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrten Scharlachkafer, aber auch der
nur national streng geschitzten Arten, auch im Sinne des § 44 Abs. 5 (Vermeidbarkeit)
so gering wie mdglich zu halten, wird die Verbringung und Sicherung dieser Strukturen
festgesetzt. Folgende relevante Habitatstrukturen sind unter Aufsicht einer 6kologischen
Baubegleitung zu sichern:

® Altbdume mit einem BHD von lber 40 cm
¢ stehendes Totholz mit einem BHD von tiber 30 cm
® erkannte Hohlenbaume jeglichen Durchmessers (Markierungen)

Dabei sind insbesondere die Stamme der Altbaume, die in mdglichst grofen Abschnitten
zu verbringen sind, aber auch Starkdste aus dem Kronenraum zu beriicksichtigen, die
jeweils eigene, zu sichernde Habitate mit entsprechenden Zénoosen von z. B. Totholz
besiedelnden Arten darstellen.

Fur einen Teil der Strukturen v. a. Altbdume ab 50 cm ist dabei die Sicherung als stehen-
de Struktur z. B. als stehender Einzelstamm oder auch als Totholzpyramiden vorzuse-
hen, die somit eine leicht erschlieBbare Habitatstrukture fir héhlenbauende und in Hoh-
len siedelnde Arten wie Klein-, Bunt-, Grinspecht bzw. Kleiber, Hohltaube oder Fleder-
mause bieten. Die Sicherung kann in geeigneter Weise Uber Drahtseile oder Eingraben
(Bagger) erfolgen. Es ist auf einen ausreichenden Abstand zu Verkehrs- und Wegefla-
chen (Verkehrssicherung) zu achten, ggf. sind die entsprechenden Bereiche mit Hinweis-
schildern zu kennzeichnen.

Aufgrund der groRen Menge an anfallendem Holz ist fur den restlichen Teil der oben de-
finierten zu entnehmenden Baume die Sicherung als liegendes Totholz in den zu entwi-
ckelnden Auwaldflachen oder die Nutzung als Rauhbdume mdoglich. Fir Ersteres sind un-
terschiedliche Standorte von besonnten Randlagen bis zu +/- beschatteten Interstamm-
bereichen vorzusehen, in denen die Stammstlicke einzubringen sind. Dabei ist eine ge-
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stapelte Lagerung vorteilhaft, da hierdurch der Erdkontakt minimiert und die Zerset-
zungsphase des Materials verlangert wird. Die Einbringung der Stamme als liegendes
Totholz kann fir einige der in den Stimmen siedelnden Arten die Sicherung ihrer Ent-
wicklungsstadien bewirken, so dass sie ihren Entwicklungszyklus noch nach der Rodung
abschlieBen kénnen (z. B. Scharlachkéfer). Weiterhin bewirken die Stdmme fir in Totholz
siedelnde Arten eine Erganzung von geeigneten Habitaten und dienen auch Spechten als
Nahrungshabitat.

Die Einbringung der stehenden und liegenden Stammstiicken hat innerhalb der angren-
zenden Auwaldflachen, in den zu entwickelnden oder umzubauenden Auwaldflachen so-
wie in Flachen mit Oberbodenmodellierung zu erfolgen. Dabei sollte sie, ahnlich einer na-
tirlichen Verteilung in Schwerpunktflachen ,geklumpt* erfolgen, also nicht tber die ganze
Flache verstreut.

MinimierungsmalRhahme M-07 — Schutz von Individuen des Laubfroschs und der
Gelbbauchunke

Im Eingriffsbereich selbst sind fur die Arten Laubfrosch und Gelbbauchunke derzeit keine
nutzbaren bzw. belegten Laichgewasser vorhanden. Allerdings sind Vorkommen beider
Arten im Planungsraum bekannt. Der Laubfrosch reproduziert z. B. in Gewéassern auf
dem s. g. Biotopacker. Diese Gewasser sind potentiell auch fur die Gelbbauchunke ge-
eignet, die im Gebiet als vorkommend zu unterstellen ist. Vor allem fur die Gelbbauchun-
ke muss ein schlechter Erhaltungszustand der lokalen Population unterstellt werden, so
dass sich hier auch gering ansteigende Mortalititen negativ auswirken kénnen. In Folge
von Rodung und Erdbaumafinahmen ist davon auszugehen, dass weitere dieser Struktu-
ren entstehen, in die Teile der lokalen Population 0. g. Arten einwandern kénnen. Da
wahrend des Bauverlaufs entstehende bzw. nach Abschluss der Baufeldfreimachung
vorhandene Strukturen zum Zeitpunkt der Prifung nicht nédher abschatzbar sind, wird fol-
gende MaRRnahme festgesetzt:

Wahrend der Laich- und Larvalzeit der Arten Laubfrosch und Gelbbauchunke von Anfang
April bis Mitte September ist eine Umweltbaubegleitung einzusetzen, die vorhandene
nutzbare Strukturen im Eingriffsbereich kontrolliert und aufgefundene adulte Tiere bzw.
Entwicklungsformen (Laich/Larven) im Bedarfsfall in angrenzende Gewdasser z. T. neu
anzulegende Gewasser umsiedelt. Hierdurch kénnen Verluste von Individuen und Ent-
wicklungsformen vermieden werden.

Nach MaRgabe der Umweltbaubegleitung sind abgesuchte Gewésser zeitnah zu verfil-
len, um eine Wiederbesiedlung zu vermeiden. Durch die lange Aktivitatszeit der Arten ist
eine regelmafige Kontrolle, je nach Flachenausformung und Niederschlagen erforderlich.
Zur Umsiedlung stehen z. B. die Gewdasser im Bereich des Biotopackers zur Verfigung,
die innerhalb der Gebietskulisse der lokalen Population beider Arten liegen.

Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (vor-
gezogene Ausgleichsmallnahmeni. S. v. 8 44 Abs. 5 BNatSchG)

Als ,MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat* (,conti-
nuous ecological functionality measures” - vgl. EU-Kommission 2007) werden MaRRnah-
men bezeichnet, die synonym zu den ,vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen” entspre-
chend § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG zu verstehen sind. Diese MalRhahmen setzen unmit-
telbar am Bestand der betroffenen Art an und dienen dazu, Funktion und Qualitat des
konkret betroffenen (Teil)-Habitats fur die lokale Population der betroffenen Art(en) zu si-
chern.
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CEF-MafRnahmen miissen den Charakter von Vermeidungsmaflinahmen besitzen, pro-
jektbezogene Auswirkungen also abschwéchen oder verhindern kdnnen, und bedingen
(somit) einen unmittelbar rdumlichen Bezug zum betroffenen (Teil-) Lebensraum der loka-
len Population. Dabei muss die funktionale Kontinuitdt des Lebensraums gewahrt blei-
ben. Der Erfolg der MaBnahmen muss in Abhangigkeit zum Erhaltungszustand der Art
hinreichend gesichert sein bzw. Uber ein s. g. Risikomanagement (z. B. Monitoring) be-
legt werden.

Mit Hilfe von CEF-Malinahmen ist es méglich die Verwirklichung von vorhabensbedingten
Verbotstatbesténden gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG durch vorgezogen Aus-
gleich zu vermeiden (vgl. RUNGE et al. 2009).

CEF-Malinahme CEF-01 - kurzfristig wirksamer struktureller Ausgleich fir Fleder-
mause

Entfallende artenschutzrechtlich relevante Strukturen fiur Flederméuse sind durch Fle-
dermauskasten unterschiedlicher Bauart (Rund-, Flach-, Mops- und Uberwinterungskas-
ten) auszugleichen. Dabei sind pro verloren gehender artenschutzrechtlich relevanter
Struktur bzw. Altbaum (ca. 320 Stk.) ca. 0,5 Kasten (= 160 Stk.) als kurzfristig wirksamer
struktureller Ausgleich zu erbringens.

Durch diese MaRnahme wird der vorhabensbedingt stattfindende Ausfall an kurzfristig
nutzbaren Strukturen innerhalb des Aktionsraums der lokalen Populationen vorzeitig und
ohne eine wesentliche Unterbrechung der Funktionsfahigkeit der betroffenen Fortpflan-
zungs- bzw. Ruhestatten (Time-Lag), kompensiert. Die Montage der Kasten ist méglichst
ortsnah, im angrenzenden Auwaldgebiet® durchzufiihren. Um den Anforderungen als
CEF-MalRnahme zu entsprechen, sind die Késten spatestens bis zur n&chsten Brut- bzw.
Wochenstubenzeit nach der Gehdlzfallung anzubringen. Dies ist mit den jeweiligen FI&-
chenbesitzern im Vorfeld abzustimmen.

Die Késten sind als Gruppen anzubringen. Insgesamt sollen 160 Stk. Késten in Gruppen
installiert werden.

Vorgaben Fledermauskasten:

® 50 Stiick Rundkasten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,2FN* oder gleichwertig

® 50 Stiick Flachkasten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,,1FF*“ oder gleichwertig

® 40 Stick GroRRhohle fur Spaltenbewohner, z. B. Fa. Schwegler Typ ,FFH“ oder
gleichwertig

® Der von BMVBS (2011) genannte Faktor von 1: 3 wird dabei deutlich unterschritten. Die Griinde hierfur liegen zum einen in
der pauschalen Berucksichtigung der AltbaAume mit rauer Borke als Quartierstruktur (hier: ca. 140 Stk.) die bei 0. g. Ansatz un-
beriicksichtigt bleiben und zum anderen im Bezug auf die v. a. die noch sehr strukturreichen Waldflachen im Umiriff. Dartiber
hinaus wurden die ebenfalls von den Flederméusen nutzbaren Vogelnistkésten, sowie die langfristig wirksamen MalRnahmen

mit zu sichernden Baumen (CEF-02) in die Bilanzierung miteinbezogen.

® Die fur eine funktionelle MaRnahme noch mogliche Entferung zw. Eingriffsgebiet und Kastenstandorten ist grundsétzlich
artspezifsch i. B. auf die jeweilge Fledermausart zu sehen. Fur die im Gebiet vorkommenden Arten ist von einer minimalen Mo-
bilitdt von 2.000 bis 3.000 Metern auszugehen, bei entsprechender Vernetzung der einzelnen Kastenstandorte ist fur einzelne
Kastengruppen auch eine Entfernung von bis zu 6.000 Metern moglich. Relevant dabei ist eine Anbindung an libergeordnete

Leitlinien bzw. Flugwege, wie sie im Gebiet v. a. der Inn darstellt.
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® 30 Stiick GroBraum- & Uberwinterungshohle z. B. Fa. Schwegler Typ ,1FW* oder
gleichwertig

Die Kasten sind von einer naturschutzfachlich ausgebildeten Fachkraft forstwirtschaftlich
sachgerecht anzubringen und lagegenau zu dokumentieren. Entsprechend der Vorgaben
der Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz Studbayern (HAMMER & ZAHN 2011) sind sie
15 Jahre lang zu warten, bei Verlust zu ersetzen und einmal jahrlich auf Besatz im Sinne
eines Monitorings zu kontrollieren. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren, die gewonne-
nen Daten sind in die Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt
zu Uberfuhren.

CEF-Malinahme CEF-02 — langfristige Sicherung von Habitatstrukturen fir Fleder-
mause / Hohlenbriter

Durch den Eingriff kommt es zu einem Verlust von diversen artenschutzrechtlich bedeut-
samen Brutpléatzen und Quartierstrukturen. Verluste an Altbdumen durch forstwirtschaftli-
che Nutzungen spielen vor Ort keine bedeutsame Rolle, hingegen kommt es zu Verlusten
durch Biberfra3/-fallung. Dies betrifft auch Baume die z. B. nachweislich Quartierstruktu-
ren beinhalten.

Um Verluste von Altbdumen als Entwicklungsstatten bzw. darin vorhandene Strukturen
hiervor mittelfristig zu vermeiden, wird der Schutz von 100 Stk. strukturreichen Altbdumen
im Besitz der Verbund GmbH in angrenzenden Bereichen des Plangebiets vorgegeben.
Hierflr kénnen s. g. ,Drahthosen” aus Estrichgitter, Volierenzaun bzw. stabilem Viereck-
geflecht verwendet werden (Héhe: mind. 1,00 m Gber GOK, Abstand zum Baum mind. 5
cm) oder ein Schutzanstrich auf Quarzsandbasis. Bei der Verwendung von Wildschutz-
zaun oder Maschendraht sind i. d. R. Stiutzpfahle fur die Drahthose nétig, da der Biber
das flexiblere Material sonst am Stamm herunterzieht. Diinner Hasendraht ist nicht ge-
eignet, da dieser vom Biber durchgebissen werden kann. Um den Charakter einer CEF-
MalRnahme zu entsprechen ist die Umsetzung der MalRhahme vor der Gehdlzféallung
durchzufihren.

CEF-Malinahme CEF-03 — Aufwertung von bestehenden Gehdlzbestanden fir die
Haselmaus

Im Rahmen der Planungen gehen strukturell gut geeignete Lebensraume der Haselmaus
zumindest temporar verloren. Um diese Verluste vorgezogen auszugleichen sind beste-
hende Saumbereiche angrenzend an das Plangebiet aufzuwerten. Dies ist priméar durch
die Schaffung von breiteren, lichteren Innensdumen durch Auflichtung und auch durch
Erganzungspflanzung von Auensaumen moglich.

Hierbei bieten sich insbesondere vorhandene Innensdaume entlang von bestehenden
Wegetrassen an, die abschnittweise verbreitert werden, wobei bestehende Stréucher ge-
fordert werden. Ziel ist die Schaffung von breiten +/- artenreichen Saum- und Schleierge-
sellschaften. Dabei sollten insgesamt mind. ca. 300 Ifd. m Sdume aufgewertet werden. In
Bereichen, die aus Sicht des Gebiets- und Artenschutzes weniger wertgebend sind (z. B.
Pappelbestande), ist auch eine flachige Bestandstffnung denkbar. Insbesondere in un-
terwuchsarmen Bestanden sollte hier eine Unterpflanzung mit fir die Haselmaus beson-
ders geeigneten Gehdlzarten erfolgen, wobei insbesondere Deutsches GeiRblatt, Weil3-
dorn, Hasel und Faulbaum als wichtige Nahrgehdlze in der jahreszeitlichen Abfolge von
auftretenden Bluten und Friichten einzubringen sind.

¢ Deutsches GeiRRblatt (Lonicera periclymenum)
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7.2.4

7.2.5

Heckenkirsche (Lonicera xylosteum)

Faulbaum (Frangula alnus)

Weilldorn (Crataegus spec.)

Schlehe (Prunus spinosa)

Hasel (Corylus avellana)

Eberesche (Sorbus aucuparia)

® Rosen (Rosa spec.)

® Wasser-Schneeball (Viburnum opulus)

Die Umsetzung der MalRnahme ist mindestens eine Vegetationsperiode vor Beginn der
Rodungen nachzuweisen.

CEF-Malinahme CEF-04 — strukturelle Aufwertung fur Reptilienarten

Im Umfeld des Plangebiets, v. a. entlang des Auwaldtraufs oberstromig des geplanten
Grinnes ist MaBhahme CEF-04 durchzufihren. Ihr Ziel ist die Optimierung und Aufwer-
tung der Habitatstruktur fur die im Gebiet vorkommenden Reptilienarten (v. a. Schlingnat-
ter, Zauneidechse), um die bestehende Habitatkapazitat zu erhéhen bzw. zu optimieren.
Die Umsetzung der MalRnahme ist mindestens eine Vegetationsperiode vor Beginn der
Bauarbeiten nachzuweisen. Hierfir sind an 10 Stellen Habitatstrukturen fiir Reptilien zu
errichten. Zur Anlage der Habitatstrukturen ist der Oberboden am Standort und dessen
Umfeld auf ca. 35 m2 abzuschieben. Innerhalb der abgeschobenen Flache ist die Habi-
tatstruktur in einer MindestgroRe von ca. 15 m2 Grundflache anzulegen. Die Form ist an
die Lage der Flachen anzupassen, sollte jedoch eine Mindestbreite von 2,5 m nicht un-
terschreiten.

Die Habitatstrukturen sind als Steinriegel mit ca. 8 m3 aus Nagelfluh aufzubauen. In
Randbereichen v. a. sud- und stidostexponiert sind weiterhin mind. 4 m3 Waschsand o-
der, falls vor Ort vorhanden, Schwemmsand einzubauen. Zusatzlich sind je Habitatstruk-
tur drei Wurzelstécke (Mindestdurchmesser 40 cm) sowie eine Reisigwalze, (Durchmes-
ser ca. 70 - 80 cm, Lange 3 - 4m) einzubauen. Bei der Umsetzung der MalRnahmen ist
die UBB hinzuzuiehen.

CEF-MalRnahme CEF-05 - kurzfristig wirksamer struktureller Ausgleich fir Vogelar-
ten mit permanent genutzten Brutstéatten (Gilde Hohlenbruter)

Als kurzfristig wirksame Malinahme zur strukturellen Aufwertung und zum Ausgleich der
entfallenden Baumhohlen bzw. Habitatstrukturen fur Vogelarten, die vorwiegend Halb-
oder Kleinhdhlen als Brutstatte nutzen, wird das Anbringen von insg. 65 Vogelbrutkasten
in umliegenden Gehdlz- bzw. Waldbereichen festgesetzt. Die Umsetzung der Mal3hahme
ist vor Beginn der Gehdlzfallung nachzuweisen.

Vorgaben Vogelbrutkasten:

® 20 Stiick Vogelbrutkasten fiir Kleinvégel z. B. Fa. Schwegler Typ ,1B“ - Fluglochweite
@ 32 mm oder ,2GR" - Fluglochweite oval 30 x 45 mm oder gleichwertig

® 20 Halbhohlen- oder Nischenbriuterhohlen, z. B. Fa. Schwegler Typen ,2B“, ,2 BN*,
-2H" oder ,2HW" oder gleichwertig

® 20 Stick Vogelbrutkasten fur Kleinvogel z. B. Fa. Schwegler Typ ,1B“ — Fluglochweite
@ 26 mm“ oder Typ ,2GR" — Fluglochweite @ 27 mm oder gleichwertig

® 5 Stk. Nistkasten mit einer Eignung fir den Waldkauz, LochgréRe mind. 110 bis
120 mm
(z. B. Fa. Schwegler Typ ,Nr. 5* oder gleichwertig)
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7.2.6

8.1

Die Kasten sind von einer naturschutzfachlich ausgebildeten Fachkraft forstwirtschaftlich
sachgerecht anzubringen und lagegenau zu dokumentieren. Fur die Waldkauzkasten ist
eine Aufhdngehohe von mind. 4 m zu beachten. Sie sind 10 Jahre lang zu warten, einmal
im Winterhalbjahr zu reinigen und bei Verlust zu ersetzen.

CEF-Malinahme CEF-06 - kurzfristig wirksamer struktureller Ausgleich fir den Eis-
vogel

Durch baubedingte Wirkfaktoren des Vorhabens v. a. aufgrund von Schallemissionen und
optischen Effekten kommt es zur tempordren Entwertung eines Teils eines Eisvogelre-
viers wahrend der Bauzeit (eine Brutperiode). Um die Ausweichsmdglichkeiten der Art im
Vorlauf der BaumalRnahme zu verbessern, wird die Anlage von zwei geeigneten Nisthil-
fen im westlichen Bereich des Altwasserkomplexes in ausreichendem Abstand zum Ein-
griffsbereich am Kirnbachdurchlass (mind. 300 m) vorgegeben. Die Umsetzung ist au-
Rerhalb der Vogelbrutzeit gem. der Vogelbrutzeit gem. § 39 BNatSchG’ durchzufiihren.
Um den Charakter einer CEF-MalBhahme zu entsprechen ist die Umsetzung der Mal3-
nahme vor Entnahme pot. Eisvogelbrutplatze (Wurzelteller) durchzufthren (vgl. M-02).
Hier sind zwei grundséatzlich geeignete Mal3nahmenalternativen (A und B) mdglich:

A) ,Eisvogelwand":
Herstellung von senkrechten Bodenabstichen an fiir den Eisvogel grabbaren, uferna-
hen Bereichen im Umfeld des Altwassers im Abstand von max. 300 - 400 m mit bindi-
gem Boden (z. B. Auelehm). Die Ufer- bzw. Bodenanstiche sind senkrecht in einer
Hohe von mindestens 2 Metern in hochwassersicherer Lage herzustellen und sollten
eine Breite von mindestens 3 Metern aufweisen. Dabei ist auf eine freie Anflugschnei-
se vor dem Steilwandbereich zu achten. Gehdlze sind ggf. zurickzuschneiden. Die
Umsetzung ist aulerhalb der Vogelbrutzeit gem. der Vogelbrutzeit gem. § 39
BNatSchG® durchzufiihren.

B) ,Wurzelteller*:
Einbringung groRerer, stehender Wurzelteller (mind. 4 Stk., BHD mind. 40 cm) mdg-
lichst im Randbereich des Altwassers. Je hach Auspragung und GréRRe des Wurzeltel-
les ist ggf. die Aufbringung von Boden auf der Stammseite des Baums erforderlich.
Die Stirnseite des Wurzeltellers ist ggf. abzustechen bzw. langere herausragende
Wourzelteile sind zu entfernen.

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Bestand und Betroffenheit von Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL
Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG firr nach § 19 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schédigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen
oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von
Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion des von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

! als Vogelbrutzeit gilt der Zeitraum vom1. Marz bis 30. September jeden Jahres

8 als Vogelbrutzeit gilt der Zeitraum vom1. Marz bis 30. September jeden Jahres
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8.2

8.2.1

8.2.11

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

Gemal Abschichtungskriterien und Vegetationsausstattung des Untersuchungsgebiets
kommen keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie innerhalb der Eingriffs-
flachen vor (vgl. Listen im Anhang) oder sind anderweitig vom Vorhaben betroffen.

Bestand und Betroffenheit von Tierarten Anhang IV der FFH-RL

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 bis
3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbo-
te:

Schéadigungsverbot: Beschadigung, Zerstérung oder erhebliche Degradation von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten oder weiteren Lebensraumen bzw. Habitaten die fur die
Okologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von essentieller Bedeutung
sind.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population fuhrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (inkl. Kollision): Verletzung oder Tétung bzw. auch Fang
von Tieren oder die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
im Zusammenhang von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, z. B. durch baubedingte Ein-
griffe, sowie der Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr, wenn sich durch das Vorha-
ben das To6tungsrisiko fur die jeweiligen Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
MalRnahmen signifikant erhdht.

Saugetiere

Fur die Gruppe der Séugetiere sind nach gutachterlicher Sicht neben Biber und Fischot-
ter die gem. Wort-Case-Betrachtung bearbeitet werden, Haselmaus und die Tiergruppe
der Fledermausen priifungsrelevant. Die Fledermausarten wurden zur besseren Bearbei-
tung in zwei 6kologische Gruppen eingeteilt.

Biber (Castor fiber)
Grundinformationen:

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status Deutschland: V

Rote-Liste Status Bayern: -
Rote-Liste Status Regional (T/S): -
Artim UG: [X] nachgewiesen  [] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeografischen Region:

X giinstig ] ungiinstig — unzureichend®  [] ungiinstig — schlecht [_] unbekannt

° Die Populationen in Suddeutschland sind entsprechend LfU (2012) bereits in einem glinstigen Erhaltungszustand.
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Informationen zur Art:

Naturnahe Auen und Seeufer mit ausgedehnten Weichholzbestanden bilden den eigentli-
chen Lebensraum des Bibers. Die Art ist allerdings aul3erst anpassungsfahig, lediglich
eine Mindestwasserhdhe von 50 cm ist fiir eine dauerhafte Besiedlung nétig. Der Biber ist
ein ,Landschaftsgestalter”; er optimiert seinen Lebensraum bis zu einem gewissen Teil
selbst, indem er effektiv Bache durch selbst gebaute DAmme anstaut und so kleine Seen
schafft oder den Wasserspiegel reguliert.

Dies kommt diversen Arten(-gruppen) zugute, wie z. B. Arten, die Biberburgen als Le-
bensraume nutzen oder der Gruppe der Totholzkafer (Xylobionte) durch Totholzakkumu-
lation durch das Fallen von Baumen. Die Art ist ein reiner Pflanzenfresser, der im Som-
merhalbjahr von verschiedensten krautigen Pflanzen und Stauden aber auch Kulturpflan-
zen lebt. Im Winterhalbjahr ist er auf die Rinde von Weiden und Pappeln angewiesen, Er-
le wird nicht gefressen (LWF 2006). Die Art ist ausgesprochen unempfindlich gegentiber
Gewasserverschmutzung und daher keine Zeigerart flr einen besonders natirlichen Le-
bensraum. Biberreviere an Flissen weisen je nach Gewasserstruktur und Nahrungsres-
sourcen eine Lange von 100 m bis 3.000 m auf. Die Art ist, bei einer Ausbreitungsge-
schwindigkeit von ca. 4km/Jahr, als recht mobil anzusehen.

Die Gesamtpopulation der Biber in Bayern wird zur Zeit auf ca. 10.000 Exemplare ge-
schatzt (LfU 2012), die seit der Auswilderung in den 60er und 80er Jahren durch den
Bund Naturschutz, insbesondere an der mittleren Donau und am Unteren Inn, wieder alle
bayerischen Flusssysteme besiedelt hat. In vielen Gebieten sind mittlerweile alle geeig-
neten Lebensraume besetzt, wahrend sich die Ausbreitungstendenz in Stidbayern noch
fortsetzt (LfU 2015). Die Geféahrdung des Bibers besteht aktuell v. a. noch hinsichtlich il-
legaler Totungen und in Konflikten mit der Land- und Wasserwirtschaft (LWF 2006).

Lokale Population:

Im Eingriffsbereich wurden insbesondere entlang des Kirnbachs haufig FralRspuren aber
auch Biberrutschen festgestellt. Fir die Art liegen aus dem naheren Umkreis Nachweise
aus dem Jahr 1998 (LRA Rottal-Inn) vor (ASK-ID 7744-0093, 0094, -0095, 0097) vor, die
allesamt als ,Biberburgen“ angegeben sind. Davon liegen drei im Stauraum auf Auflan-
dungen bzw. Inseln und ein Nachweis im Bereich des Eringer Altwassers. Wahrend der
Begehungen 2015 im Plangebiet konnte jedoch keine Burg erfasst werden.

Die Bewertung der lokalen Population folgt den Angaben des Standarddatenbogens (LfU
2004) fur das FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“, das fir den Erhalt der Art in
Deutschland einen hervorragenden Wert (A) besitzt. Die Gebietsbeurteilung fiir den Biber
hinsichtlich seiner Population im Gebiet wird als ,present” bewertet. Der Anteil der Biber-
population des Gebiets an der Gesamtpopulation der Art wird mit < 2% angegeben. Der
Erhaltungszustand des Gebiets fur die Art hinsichtlich ihrer Lebensréaume bzw. deren
Wiederherstellungsmadglichkeiten wird als ,hervorragend” (A) eingewertet. Die Population
ist nicht isoliert und liegt innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets der Art.

Ausgehend von der Entwicklung der Biberpopulation in Stidbayern und der fir die Art gu-
ten Habitatausstattung entlang des Inns sowie ihrer an weitere Populationen angebunde-
nen Lage, wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als ,hervorragend einge-
stuft.
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Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit;
X hervorragend (A) [ gut (B) (] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Von den anlagebedingten dauerhaften oder temporaren Flachenverlusten sind mit hoher
Sicherheit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art betroffen. Somit ist ein Ver-
botstatbestand gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig.

Eine Verwirklichung von Schédigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG ist damit nicht gegeben. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insge-
samt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art im Gebiet
auswirkt, der hervorragende Erhaltungszustand bleibt gewabhrt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MafRRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Individuen der Art
durch auftretende Stérungen wie Bauldarm oder optische Effekte kommen. Diese Storun-
gen betreffen jedoch nur Teilhabitate bzw. Einzeltiere der lokalen Population der Art. Die
betroffenen Einzeltiere sind so weiterhin jederzeit in der Lage sich in andere, ungestotrte
Teilbereiche der Auenlandschaft im Umfeld des Eingriffgebiets zuriickzuziehen ohne
Engpasse z. B. an ungestdrten Nahrungshabitaten zu erleiden. Die Stérungen haben
somit keine signifikanten Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg der lokalen Popula-
tion der Art im Gebiet.

Die Stérungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, ist nicht geeignet den Er-
haltungszustand der lokalen Population des Bibers zu beeintrachtigen, so bleibt ihr her-
vorragender Erhaltungszustand gewahrt. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner
Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur
die Art.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erflllt: (Jja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung von Einzelindividuen ist aufgrund des Fluchtverhaltens der Art
sicher auszuschlieBen. Vom Vorhaben gehen keine weiteren Auswirkungen aus die ein
erhbhtes Totungsrisiko bedingen. Ein Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist nicht zu
konstatieren.
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8.2.1.2

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfillt: (lja X nein

Fischotter (Lutra lutra)
Grundinformationen:

Tierart nach Anhang Il & IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: 3
Rote-Liste Status Bayern: 1
Rote-Liste Status Regional (T/S): 0
Artim UG: [X] nachgewiesen (Sekundarnachweise im Umgriff) ] potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeografischen Region:

[ ginstig ~ [X] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Informationen zur Art:

Der Fischotter (Lutra lutra) ist ein an das Wasserleben angepasster Marder und sehr gu-
ter Schwimmer. Flache Fliisse und Bache mit bewachsenen Ufern und Uberschwem-
mungsbereichen stellen seinen bevorzugten Lebensraum dar, wenngleich die Art bezig-
lich der besiedelten Gewasser als weitestgehend eurydk gilt (LANUV 2010, Vogel &
Holzinger 2005).

Die Art zahlt zu den semi-aquatischen Séugetieren, die Wasser- und Landlebensraume
nutzen. Er gilt als Bewohner des Litorals, wobei insbesondere die Auspragung und Be-
schaffenheit der Ubergangszone zwischen Wasser und Land eine herausragende Bedeu-
tung besitzt (Vogel & Holzinger 2005).

Der Fischotter ist als hochmobile Art anzusehen, so wandern Familienverbéande 3 bis 7
km pro Nacht, Einzeltiere kdnnen bis zu 15 km, in Ausnahmefallen auch 20 km, zurtickle-
gen. Die GroRe eines Otterreviers ist in hohem Mal3 von der Lebensraumqualitéat und
Strukturausstattung abhéangig. Im typischen Fall umfasst der Lebensraum eines Fischot-
ters 30-40 km Gewasserlaufe oder Ufer stehender Gewasser (LANUV 2010). Die Weib-
chen besiedeln dabei ein Revier von 5-7 km Ausdehnung innerhalb gré3erer Reviere der
Mannchen. Bei weiteren Wanderungen bewegt sich der Otter dabei am Gewasserufer
entlang oder er sucht die direkte Verbindung Uber Land, um in ein anderes Gewasser(-
system) seines Reviers zu gelangen. Der Fischotter gilt in Bayern als eine der gefahr-
detsten Saugetierarten. Allerdings sind in letzter Zeit Ausbreitungstendenzen v. a. in Ost-
bayerischen Schwerpunktvorkommen der Art festzustellen (Sachteleben et al. 2008,
Vogel & Holzinger 2005), weitere Nachweise existieren v. a. von Salzach, Saalach und
Inn (Sachteleben et al. 2008). Nach LWF (2013) kdnnen derzeit keine belastbaren Aus-
sagen Uber die Ausbreitung der Art, ihre Populationsentwicklung oder -stabilisierung ge-
troffen werden.

Die Hauptgefahrdungsursachen der Art sind neben Lebensraumverlusten durch wasser-
bauliche Malinahmen und der fortlaufenden Zerschneidung von noch naturnahen Land-
schaftsteilen die Belastung der Gewasser mit Schadstoffen, v. a. Chlororganische Ver-
bindungen (PCB) und Schwermetalle (Quecksilber) sind hier problematisch (LUGV 2013).
Eine weitere bedeutende Gefédhrdungsursache ist Verkehrstod durch Kollisionen. So kam
es in Brandenburg infolge des verstarkten individuellen Verkehrsaufkommens verbunden
mit hdheren Fahrgeschwindigkeiten seit 1990 zu einem dramatischen Anstieg verkehrsto-
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ter Otter (LUGV 2013). Neben diesen Ursachen ist auch die vermehrte Erholungsnutzung
von ehemals noch ungestorten FlieRgewasserabschnitten anzufihren.

Lokale Population:

Von der Art liegen ab Mitte der 1980er Jahre u. a. Nachweise tber Spuren bzw. Trittsie-
gel aus der Innaue bei Egglfing vor, die ein Wiederauftreten der Art am Unteren Inn bele-
gen und auf erste Ansiedlungsversuche am Unteren Inn hindeuten (Reichholf 2004). Ak-
tuelle  ASK-Nachweise, die wohl im Zusammenhang mit den aktuellen
Ausbreitungstendenzen der Art bzw. aktueller Untersuchungen (Kamp & Schwaiger
2013) stehen, liegen aus dem Umfeld des Plangebiets, sowohl aus dem Ober- wie aus
dem Unterwasser der Staustufe vor. Sage (2012) fihrt weitere Funde entlang des Unte-
ren Inns z. B. aus dem Stauraum Braunau-Simbach, Aigen a. Inn und Kirchdorf an.

So liegen Nachweise Uber Spuren bzw. Trittsiegel aus dem Umgriff von Simbach a. Inn
von Simlacher (2007) an einem Altwasser ca. 12 km'® vom Eingriffsgebiet entfernt vor
(ASK-ID: 7744-0219). Aus dem Unterwasser sind Funde von Kamp & Schwaiger (2013)
und Wirth (2005) (ASK-ID: 7744-0219) vom Malchinger Bach im Umfeld von Biburg, ca.
4 km vom Eingriffsgebiet entfernt, bekannt. Mit einem Auftreten der Art im Plangebiet ist
somit, insbesondere bei der derzeit anzunehmenden Wiederausbreitung der Art, zu rech-
nen. Im Vorhabensgebiet bietet, neben Altwassern in den Auen, v. a. der Kirnbach ge-
eignete Habitate fir den Fischotter. Bei sporadischen Kontrollen des Kirnbachdurchlas-
ses im Eingriffsgebiet im Jahr 2015 konnten keine Spuren der Art erfasst werden. Die
Funktion des Inns im Plangebiet durfte sich im Wesentlichen auf eine Nutzung als Ver-
bundhabitat beschranken. Genauere Erkenntnisse zu Vorkommen der Art im Plangebiet
und inshesondere zum Erhaltungszustand einer potentiellen lokalen Population sind nicht
vorhanden.

Im Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ (LfU 2004), wird
dem Gebiet fUr den Erhalt der Art in Deutschland ein ,guter* Wert (B) zugewiesen. Die
Gebietsbeurteilung fur den Fischotter hinsichtlich seiner Population im Gebiet wird als
spresent” bewertet. Der Anteil der Fischotterpopulation des Gebiets an der Gesamtpopu-
lation der Art wird mit < 2% angegeben. Der Erhaltungszustand des Gebiets flr die Art
hinsichtlich ihrer Lebensrdume bzw. deren Wiederherstellungsmdglichkeiten wird als ,gut®
(B) eingewertet. Die Population ist nicht isoliert und liegt innerhalb des erweiterten Ver-
breitungsgebiets der Art. Es wird vorsorglich ein nur ,mittlerer-schlechter* Erhaltungszu-
stand fir eine potentielle lokale Population des Fischotters unterstellt.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [] gut (B) X mittel - schlecht (C) [] unbekannt

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Im direkten Eingriffsbereich v. a. entlang des Kirnbachs und im Bereich des Eringer Altwassers
sind nutzbare, potentielle Habitate vorhanden. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art
(Baue) im Eingriffsbereich sind aber auf Basis der vorliegenden Sekundardaten mit hin-
reichender Sicherheit auszuschlie3en. Allerdings ist davon auszugehen, dass der Ge-

0 ca. Angabe Luftlinie
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wasserlauf des Kirnbachs mit den angrenzenden Altwassern der Art als Jagd- und Ver-
bundhabitat dient bzw. zukiinftig dienen kann. Dabei wird die Kirnbachquerung der Inn-
werkstral3e derzeit als ungunstig fur eine Querung durch die Art eingestuft, da der Fisch-
otter tiefere Bruicken bzw. Durchlésse i. d. R. nicht durchschwimmt. Durch das Vorhaben
wird diese Situation jedoch nicht verschlechtert, so dass keine projektbedingte Ein-
schréankung der Verbundfunktion entsteht.

In Abstellung auf die MaRnahme und zum Aktionsraum des Fischotters und der ange-
nommenen Lebensraumeignung im Bereich der Innauen ist eine Verwirklichung von
Schadigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 bis 3 und Abs. 5
BNatSchG nicht zu konstatieren. Nach Beendigung des Vorhabens wird sich die Habitat-
qualitat fur den Fischotter im natlrlichen Gerinne des Umgehungsbachs vermutlich sogar
deutlich verbessern.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2.i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Teillebensrdumen v. a.
Nahrungshabitaten und Verbundlinien der lokalen Population des hier potentiell vorkom-
menden Fischotters kommen. Da die Bauarbeiten nachts i. d. R. nicht stattfinden, wird die
Storung in postulierten Verbund- und Nahrungshabitaten jedoch nur als nur relativ nie-
derschwellig angesehen.

Da es sich nur um kleine Teillebensrdume eines unterstellten Otterreviers bzw. Verbund-
habitats handelt und vorhabensbedingt keine negativen Effekte in Bezug auf die Durch-
gangigkeit auftreten, wird das Vorhaben als nicht geeignet eingestuft, um eine relevante
Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art auszulésen. Es
ist keine erhebliche Stérung gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG zu prognostizieren.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfilllt: [(Jja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Einzelindividuen des Fischotters ist nicht
zu konstatieren. Da die Bauarbeiten nachts i. d. R. nicht stattfinden ergibt sich auch kein
baubedingt erhdhtes Kollisionsrisko, z. B. bei Materialtransporten. Baue im Eingriffsgebiet
kénnen mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden. Nahrung suchende oder durch-
wandernde Tiere werden den betroffenen Abschnitt des Eingriffsbereichs zu Beginn der
Baumafinahmen mit Sicherheit verlassen.

In Abstellung auf die Reaktion der Art bzw. ihre Verhaltensweisen erscheint sicherge-
stellt, dass sich keine vorhabensbedingte Erhthung des Tdétungsrisikos der Art gegen-
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8.2.1.3

Uber dem Ist-Zustand ergibt. Damit kann ein vorhabensbedingtes Tétungs- und Verlet-
zungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG ausge-
schlossen werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ia

Tétungsverbot ist erfillt:

X1 nein

Wald nutzende Fledermausarten (6kologische Gruppe)
Die Fledermausarten dieser okologischen Gruppe nutzen Waldlebensrdume v. a. als
Jagd- und Verbundhabitate. Es sind Arten, die neben Wald- und Gehdélzbiotopen auch
andere Lebensrdaume der offenen Kulturlandschaft nutzen. Als Sommerquartiere und
Wochenstuben werden i. d. R. anthropogene Quartiere an oder in Gebaduden genutzt.
Auch nach Worst-Case-Betrachtung sind so fiir diese Arten keine essentiellen Quartiere
im Wirkraum des Vorhabens betroffen. Die Arten nutzen Lebensraume im Plangebiet und
in angrenzenden Bestanden als Jagd- und Verbundhabitat.

Grundinformationen

Tabelle 1: Wald nutzende Fledermausarten (6kologische Gruppe)

NW

PO

Art dt.

Art wiss.

RLB

RLD

TIS

EHZ
KBR

EHZ
Lokale
Population

Empfindlichkeit
(BRINKMANN et al.
2008)

Licht | Larm

Beschreibung zur Ein-
schatzung der lokalen
Habitatqualitat

MaRnahmen

Breitfliigelfledermaus

Eptesicus seroti-
nus

Fv

X*

Kleine Bartfledermaus

Myotis mystacinus

ul

Groles Mausohr

Myotis myotis

Fv

AB

X*

Graues Langohr

Plecotus austria-
cus

ul

BIC

Nordfledermaus

Eptesicus nilssonii

ul

BIC

X*

Zweifarbfledermaus

Vespertilio discolor

BIC

bekannte/vermutete Quartiere
(Auswahl):

vermutl. Kleine Bartflederméuse
Wochenstube in Westring b.
Ering (1996-98, STUGV 2008)

GroRes Mausohr (St. Anna,
nérdl. Ering)

Im Umgriff existieren als sehr
gut einzustufende naturnahe
Jagdlebensrédume verschie-
denster Typen (Wald, Griinland,
FlieR- und Still-gewasser) v. a.
entlang des Inns bzw. den
angrenzenden Auwaldern und
ausgedehnten Feuchtflachen
und Réhrichten.

Im Bereich der Innauen findet
sich ein hoher Anteil an
funktionalen linearen Verbund-
strukturen auf bayerischer und
dsterreichischer Seite. Ver-
bundsysteme zu weiteren
Waldgebieten i. B. der Innleite
sind hingegen deutlich limitiert
und bestehen eingeschrénkt
noch entlang des Kirnbachs.

Der Inn bildet dabei sicher die
wichtigste Verbundachse
insbesondere fiir die siedlungs-
bewohnenden Arten bzw.
Populationen in den umliegen-
den, am Fluss gelegenen
Quartieren und Wochenstuben.
Auch zur Migrationszeit diirfte
die Aue fiir weiter wandernde
Arten/Populationen eine
wichtige Achse darstellen.

Fiir die Gebdude bewohnenden
Arten der Gruppe stehen in den
umliegenden zumeist noch

M-01
M-02
M-03
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dorflich geprégten Siedlungen
im Umkreis des Vorhabens

- insbesondere in landwirtschaft-
X Zwergfledermaus Pipistrellus - . FV A v | w(?) |lichen Anwesen wohl noch
pipisrellus ausreichend geeignete Struktu-
ren als Quartiere zur Verfi-

gung.

Legende:
NW Nachweis X Nachweis der Art im Eingriffsgebiet (* = Teil einer Rufgruppe)

=

Artnachweis stammt aus Sekundérdaten im Umgiff (z. B: ASK-Daten)

PO Potenzielles Vorkommen

<

Art nicht nachgewiesen aber Vorkommen méglich (Worst-Case)

RLD Rote Liste Deutschland ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

O< DO WN PO

RLBY/T Rote Liste Bayern & Region Teridr/Schotterplatte

o
o

ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

auBerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

streng geschiitzte Art nach § 10 Abs. 2 Ziff. 11 BNatSchG

* O< VIO WN P O
el

EHZ Erhaltungszustand (gem.BFN 2007) ABR alpine Biogeographische Region
KBR  kontinentale biogeographische Region

FvV glinstig (favourable)

Ul unglinstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
u2 ungiinstig — schlecht (unfavourable - bad)

? unbekannt

Erhaltungszustand Lokalpopulation A hervorragend

gut

mittel - schlecht

Einstufung aufgrund fehlender Daten nicht mdglich ggf. im Text

N O

hoch

mittel

gering

Maskierung von Beutegerduschen im Jagdhabitat méglich
Einstufung aufgrund fehlender Daten nicht méglich ggf. im Text
unsichere Einstufung

Empfindlichkeit gegeniiber Licht bzw. Ldrm
(nach BRINKMANN et al. 2008)

NZq e »

3

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keinen Schadigungsverboten fur Arten der Gruppe, die
nattrliche Quartiere i. d. R. nicht besiedeln, sondern nur vereinzelt nutzen (z. B. Nordfle-
dermaus). Eingriffe in wertgebende Gehdlzbestande werden dabei so weit méglich redu-
ziert. Angrenzend an den Eingriffsbereich bestehende Gehélze werden vor baubedingten
Eingriffen geschitzt (Minimierungsmaf3nahme M-03).

Die funktionale 6kologische GroRe ,Verbund- und Jagdhabitat* im Komplexlebensraum
der Fledermausarten bzw. ihrer lokalen Populationen bleibt im raumlichen Zusammen-
hang in Abstellung auf die Mobilitat der Arten erhalten. Die funktionalen Beziehungen
bleiben unter Berticksichtigung der Mobilitat der Arten, den 6rtlichen Gegebenheiten so-
wie den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens erhalten. So gehen durch die Ge-
hélzfallungen zwar Gehdlzbestande verloren, Leitlinien v. a. entlang der zurtickgesetzten
Traufkante der Auwaldbestédnde bleiben jedoch bestehen. Eine relevante Beeintréachti-
gung von essentiellen Leitstrukturen durch die vorgesehenen Rodungen kann somit nicht
abgeleitet werden. Das Vorhaben bedingt kein Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
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8.2.1.4

i. V. m. Abs. 5 BNatSchG. Der fir die Arten unterstellte Erhaltungszustand bleibt gewahrt
bzw. wird sich vorhabensbedingt nicht weiter verschlechtern.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-03

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja  [X] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Ein Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 wird durch das Vorhaben selbst
bei Annahme eines strengen Vorsorgeansatz nicht erfillt, da relevante Leitlinien bzw. al-
ternativ gut nutzbare Flugwege (tradierte Flugrouten) in potenzielle Jagdgebiete erhalten
bleiben bzw. neu entstehen (z. B. Traufkante Auwaldbestand). Baubedingter Larm oder
Erschitterungen (Rodungen, Rammen, Oberbodenabtrag) fihren zu keinen negativen
Auswirkungen, da die Quartiere der Arten mit hoher Sicherheit nicht im Wirkraum der
MaRnahme liegen.

In Abwagung zu den nicht im Wirkkraum liegenden Quartieren, dem Mafl3 an auftretenden
Stérungen, sowie den ungestérten naturnahen Ausweichlebensraumen in der Umge-
bung, ist eine erhebliche Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit einer hieraus er-
wachsenden Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der be-
troffenen Fledermausarten ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Vorhabensbedingte Tétungen oder Verletzungen von Tieren oder Jungtieren kdnnen si-
cher ausgeschlossen werden, da die Arten der Gruppe keine natirlichen Quartiere nut-
zen. Durch MaRnahme M-01 bzw. M-02 wird die Totung von Einzeltieren in Tagesquartie-
ren sicher vermieden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-01
M-02

Tétungsverbot ist erfillt: (lja X nein

Wald bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe)

Die zweite Gruppe umfasst die Wald bewohnenden Fledermausarten, fur die Verluste
von potenziellen Fortpflanzungsquartieren (Wochenstuben- oder Einzelquartiere), sowie
Beeintrachtigungen von Flug- und Jagdgebieten durch bau-, anlage- und ggf. betriebsbe-
dingte Wirkfaktoren auch potenzielle Beeintrachtigungen innerhalb ihrer Kernhabitate im
Bereich der Eingriffsflichen auftreten. Sie besitzen eine enge Bindung an Waldlebens-
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raume und besiedeln i. d. R. nattrliche Habitate an bzw. in Baumen, wie Specht- oder
Baumhoéhlen bzw. Spaltenquartiere in Rissen, hinter Rindenabplattungen oder nutzen
diese zumindest regelmanig.
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Grundinformationen

Tabelle 2: Wald bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe)

NW | PO Art dt.

Art wiss.

RLB

RLD

TIS

EHZ
KBR

EHZ
Lokale
Population

Empfindlichkeit
(BRINKMANN et al.
2008)

Licht | Larm

Beschreibung zur Ein-
schatzung der lokalen
Habitatqualitat / Quartiere

MaRnahmen

X GroRRer Abendsegler

Nyctalus noctula

ul

xX* Brandtfledermaus

Myotis brandtii

ul

x* Braunes Langohr

Plecotus auritus

Fv

AB

X Fransenfledermaus

Myotis nattereri

FV

xX* Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri

ul

X Miickenfledermaus

Pipistrellus
pygmaeus

v v(?)

X Mopsfledermaus

Barbastella
barbastellus

ul

v(?)

X | Nymphenfledermaus

Myotis alcathoe

X Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii

Fv

X Wasserfledermaus

Myotis daubentoni

FV

Im Umgriff existieren als sehr gut
einzustufende naturnahe Jagdle-
bensraume verschiedenster
Typen (Wald, Griinland, FlieR-
und Still-gewasser) v. a. entlang
des Inns bzw. den angrenzenden
Auwaldern und ausgedehnten
Feuchtflachen und Réhrichten.

Im bereich der Innauen findet
sich ein hoher Anteil an funktiona-
len linearen Verbundstrukturen
auf bayerischer und dsterreichi-
scher Seite. Verbundsysteme zu
weiteren Waldgebieten i. B. der
Innleite sind hingegen deutlich
limitiert und bestehen einge-
schrankt noch entlang des
Kirnbachs.

Der Inn bildet dabei sicher die
wichtigste Verbundachse inshe-
sondere fiir die siedlungsbewoh-
nenden Arten bzw. Populationen
in den umliegenden, am Fluss
gelegenen Quartieren und
Wochenstuben. Auch zur Migrati-
onszeit dirfte die Aue flr weiter
wandernde Arten/Populationen
eine wichtige Achse darstellen.
Teilweise noch hohe Dichten an
natiirlichen Quartierstrukturen in
Altbaumbesténden entlang des
Inns mit Specht- und Baumhéhlen
aber auch diversen Spalten-
quartiere.

Hier dirfte es durch die Baumfal-
lungen des Bibers zunehmend zu
Verlusten von geeigneten
Strukturen kommen, die i. V. mit
der Uberalterung vieler Besténde
lang- bis mittelfristig eine Struk-
tursenke fir die Arten bewirken
kénnen.

M-01
M-02
M-03
M-06

CEF-01
CEF-02

Legende vgl. Tabelle 1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5

BNatSchG

Durch die vorhabensbedingten Rodungen im Bereich des Planungsgebietes inkl. der
hierfir notwendigen Arbeitsrdume, entfallen potenzielle Lebensraum- und Habitatstruktu-
ren (Fortpflanzungs- und Ruhestétten i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) fur die Arten
der Wald bewohnenden Flederm&use. Von einer Beeintrachtigung essentieller Schlissel-
strukturen wie z. B. Wochenstuben ist nach den Ergebnissen der Strukturkartierung aus-
zugehen. Es kommt zum Verlust diverser qualitativ wertgebender geeigneter Baum- und
Spechthdhlen (ca. 64 St.), sowie einer grolReren Zahl an Spaltenquartieren bzw. Rin-
denabplattungen (ca. 245" St.) in unterschiedlichen Auspragungen.

1
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Der Verlust von besetzten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, wie Wochenstuben, Som-
mer- oder Winterquartieren wird durch die zeitlichen Vorgaben zur Fallung von als WIn-
terquarrtieren geeigneter Baume im Oktober (Malinahme M-01) aber sicher vermieden.
In diesem Zeitraum, sind als Wochenstuben genutzte Strukturen bereits verlassen und in
Baumhéhlen Uberwinternde Arten der Gruppe haben ihre Winterquartiere noch nicht be-
zogen. Quartierstrukturen, die i. d. R. nur als Sommerquartiere genutzt werden, werden
ebenfalls zu Zeiten entfernt, in denen eine Nutzung mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann (Mainahme M-02).

Eingriffe in wertgebende Bestédnde werden soweit wie mdglich minimiert. Angrenzend an
den Eingriffsraum vorhandene wertgebende Bestdande mit potentiellen Quartierbaumen
werden im Rahmen der MalRhahme M-03 vor baubedingten Beeintrachtigungen ge-
schitzt.

Uber die festgesetzten CEF-MalRnahmen CEF-01 und CEF-02 sind strukturelle Verluste
im zeitlichen Vorlauf ohne s. g. ,time-lag” hinreichend kurz- und langfristig ausgleichbar.
MalRnahme M-06 sorgt zudem fiir die Sicherung eines Teils der baubedingt verlorenge-
henden Strukturen, die so zumindest tlw. auch fur Fledermausarten weiterhin nutzbar
bleiben. Die Bestande in den grol3raumiger abzugrenzenden Aktionsraumen der lokalen
Populationen der Tiere entlang der Auwaldflachen entlang des Inns weisen weiterhin eine
ahnlich hohe Dichte an Strukturen auf, so dass auch hier grundsatzlich Pufferkapazitaten
im Hinblick auf entfallende Strukturen bestehen. Dies ist insbesondere fir die bedrohte,
im Gebiet nach Ergebnissen der Kartierungen durchaus verbreitet vorkommende, Mops-
fledermaus relevant. Die Art bendtigt fir ihre oft wechselnden Wochenstubenverbande
eine Vielzahl an Spaltenquartieren v. a. unter abstehender Rinde. Strukturen dieser Art
sind in den umliegenden Auwaldbestanden jedoch in relativ hoher Dichte vorhanden, so
dass auch fur diese Arti. V. mit den festgesetzten Malinahmen mit hinreichender Sicher-
heit keine Struktursenken auftreten.

Essentielle Jagdgebiete bzw. Leitstrukturen gehen fir Arten dieser 6kologischen Gilde
nicht verloren. Eine vorhabensbedingte Beeintréachtigung von essentiellen Flugrouten in-
nerhalb des betroffenen Waldbestandes ist nicht zu unterstellen, da im Eingriffsgebiet
kaum grolRere Forstwege existieren bzw. durch das entstehende Umgehungsgerinne un-
terbrochen werden, so dass sich hier keine bedeutsamen neuen Funktionsverluste erge-
ben werden. Die als Flugroute bedeutsamen Auwaldrénder entlang des Inndamms wer-
den zwar zuriickgesetzt, bleiben funktionell aber erhalten, so dass auch fur strukturge-
bundene Arten keine funktionellen ,Licken® im System von Leitstrukturen auftreten wer-
den. Auch die umliegenden Bestéande bieten eine Vielzahl an Verbund- und Leitstruktu-
ren, sowohl entlang der inneren wie auReren Saume fir Jagd- und Transferfliige der Ar-
ten. Die funktionalen Beziehungen bleiben unter Beriicksichtigung der Mobilitat der Arten,
den ortlichen Gegebenheiten sowie den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens
erhalten. Eine relevante Beeintrachtigung von essentiellen Leitstrukturen durch die vor-
gesehenen Rodungen kann somit nicht abgeleitet werden. Insgesamt wird sich durch die
Zunahme an Wasserflachen durch das geplante Umgehungsgerinne mittelfristig vermut-
lich sogar eine Verbesserung der Jagdhabitatqualitat ergeben.

Da die Arten auch Quartiere und Wochenstuben in angrenzenden Waldbestanden besit-
zen konnen, ist aber auch eine zeitlich befristet baubedingte Degradierung dieser Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten durch die relativ lange Bauphase mit baubedingten Storun-
gen, insbesondere Erschitterungen (v. a. Spund- und Bohrpfahlarbeiten) in Teilberei-
chen nicht ganzlich auszuschlieRen. Sollten Quartiere oder Wochenstuben durch baube-
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dingte Degradierung entfallen, so stellen jedoch die festgesetzten MaRnahmen CEF-01
und CEF-02 einen vorgezogenen Ausgleich dieser Strukturen sicher.

Eine Verwirklichung von Schadigungsverboten gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG (Zerstérung/Degradierung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist
unter Berlcksichtigung der vorgegebenen MalRnahmen nicht zu konstatieren. Es ist si-
chergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand
der lokalen Populationen der Arten der Gruppe im Gebiet auswirkt, der aktuelle Erhal-
tungszustand bleibt damit gewahrt.

IX] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-06
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF-01
CEF-02
Schadigungsverbot ist erfiillt: []ja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Ein Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 wird durch das Vorhaben selbst
bei Annahme eines strengen Vorsorgeansatz nicht erflllt. Baubedingter Larm oder Er-
schitterungen (Rodungen) fuhren zu keinen negativen Auswirkungen, da die Rodungs-
malinahmen aullerhalb der Wochenstubenzeit, in der Regel tagsiiber, aul3erhalb der
Jagdzeit der Fledermdause stattfinden und diese somit nicht betroffen sind (M-01, M-02).
Angrenzend vorhandene Quartiere werden durch die Malinahme M-03 vor direkten bau-
bedingten Beeintrachtigungen geschiitzt.

Da die Arten auch Quartiere und Wochenstuben in angrenzenden Waldbestanden besit-
zen koénnen, ist aber auch eine zeitlich befristet baubedingte Stérung dieser Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten mit baubedingten Stérungen, v. a. Erschiitterungen durch
Spund- und Bohrpfahlarbeiten in Teilbereichen, wie etwa im Umgriff der Auedotations-
bauwerke und im Bereich des Kirnbachdurchlasses, nicht génzlich auszuschliel3en.
Durch die Abfolge der Baumaflinahmen, die eine Fallung von direkt angrenzenden Be-
standen auRRerhalb der Wochenstubenzeit vorsehen und die bereits vor der Quartierbe-
siedlung beginnenden Bauarbeiten, die fur die Tiere ggf. eine vergramende Wirkung zei-
gen, wird eine Stérung von besetzten Quartieren als recht unwahrscheinlich angesehen.
Sollten Quartiere im Wirkraum dennoch besetzt werden, so ist davon auszugehen, dass
die betroffenen Tiere bei einer Stérung in umliegende Bestdnde abwandern kénnen. So
weisen natirliche Quartiere besiedelnde Fledermausarten, von Natur aus oft ein ausge-
prochenes Quartierwechselverhalten auf. Die vorgegebenen MaRnahmen M-06, CEF-01
und CEF-02 stellen ein entsprechendes Angebot an Quartieren sicher.

In Abwagung zu den im Einzugsbereich der Arten liegenden bzw. den verbleibenden
Leitstrukturen sowie dem Malfl3 auftretender Stérungen unter Beriicksichtigung der Ver-
meidungs- und CEF-MaRnahmen (M-01, M-02, M-03, M-06 bzw. CEF-01 und CEF-02)
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8.2.1.5

sowie den vorhandenen Ausweichlebensraumen in der Umgebung, wird eine erhebliche
Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG ausgeschlos-
sen. Die vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren kénnen den Reproduktionserfolg der
Arten der Gruppe nicht signifikant einschréanken oder gefahrden. Die lokalen Populatio-
nen werden vom Vorhaben mit hinreichender Sicherheit nicht relevant geschwacht, ihr
Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-06
IX] CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF-01
CEF-02
Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Ein Verbotstatbestand gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung) ist fur die oben ge-
nannten Arten im konkreten Fall ebenfalls nicht als einschlagig zu bewerten. Die Rodung
wird zu einem fur die Arten minimal invasiven Zeitpunkt durchgefiihrt (vgl._M-01 bzw. M-
02).

Unter Berlcksichtigung der getroffenen 0. g. Schadensvermeidungsmafnahme stellen
verbleibende Toétungen mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das héher ist als das
Risiko, dem einzelne Exemplare der in natirlichen Quartieren Uberwinternden Arten im
Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens stets ausgesetzt sind. So treten Auswirkun-
gen wie fur das Vorhaben prognostiziert, némlich der Entfall von einzelnen Hohlenstruktu-
ren auch durch regulére Forstwirtschaft aber auch naturliche Ereignisse (z. B. Windwiurfe
bzw. Uberflutungen) regelmaRig auf. Die Verwirklichung des Tétungsverbots gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A
4.13) nicht zu prognostizieren.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
M-02

Tétungsverbot ist erfillt: (lja X nein

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Grundinformationen

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status Deutschland: G

Bayern:
T/S:
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Artim UG: [X] nachgewiesen  [] potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

[Jginstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [_] unbekannt

Informationen zur Art:

Die Haselmaus ist dhnlich verbreitet wie der Siebenschlafer. Die Haselmaus besiedelt
nahezu alle Waldtypen, von Auwdldern Gber Buchenhochwdlder bis hin zu reinen Fich-
tenbestanden, kleinen Feldgehodlzen und Hecken. Sie lebt im Gebirge bis zu einer Héhe
von ca. 1.700 m d. NN. auch in der Krummholzzone. Die Bilchart ist ein Gemischtkdstler,
ihre Nahrung besteht ungeféhr zu gleichen Teilen aus Pflanzenmaterial, wie zum Bei-
spiel Knospen, Rinde, Blattern und Frichten, und aus tierischem Material. Von besonde-
rer Bedeutung sind Bliutenpflanzen wie Schlehe (Prunus spinosa), Waldrebe (Clematis
vitalba) und Wald-Gei3blatt (Lonicera periclymenum), die den Tieren bereits kurz nach
dem Aufwachen aus dem Winterschlaf hoch konzentrierte Nahrung in Form von Nektar
und Pollen bieten (Bright et al. 2006 , Doerpinghaus et al. 2005).

Die Haselmaus begibt sich gewohnlich bis Ende Oktober (LOBF 2008, Doerpinghaus et
al. 2005, Reichholf 1982) in ihren Winterschlaf, den sie gewohnlich in Nestern direkt am
Boden, zwischen den Wurzeln von B&dumen im Boden oder aber auch in Nistkasten ver-
bringt. Im Sommer legt die Haselmaus charakteristische kugelférmige Schlaf- und Wurf-
nester an, die in Hohen zwischen ein und 33 m (Doerpinghaus et al. 2005) Uber dem Bo-
den liegen kdnnen. Jede Haselmaus errichtet mehrere Sommernester, die sie abwech-
selnd als Rast- und Schlafplatz benutzt. Die Paarung erfolgt gewohnlich im Mai. Das
Weibchen ist 23 Tage tréchtig und wirft in der Regel 3 bis 5 Jungtiere. Die Art ist sehr
standorttreu. Die ReviergrofRen bzw. die GréR3e der Streifgebiete wird von durchschnittlich
ca. 2.000 m2 (LOBF 2008, Reichholf 1982) bis zu ca. 1,0 ha (Juskaitis & Biichner 2010)
angegeben. Dabei nimmt die GroRRe der Streifgebiete mit zunehmnder Individuendicht ab.

Adulte Tiere wandern zwischen ca. 200 m bis max. 500 m (Méannchen) und 250 m bei
Weibchen ohne Nachwuchs (Juskaitis & Blichner 2010). Dispergierende Jungtiere legen
weit grol3ere Strecken zuriick. Die gréf3te erfasste Wanderstrecke wird mit mehr als 7 km
(Muller-Stiess in JuSkaitis & Buchner 2010) angegeben, Wanderungen von tber 1.000 m
sind aus mehreren Regionen bekannt (Juskaitis & Biichner 2010, Reichholf 1982, LOBF
2008).

Vergleichsdaten aus unterschiedlichen Untersuchungen geben durchschnittliche Popula-
tionsdichten von 1-10 Individuen/ha an. Laut Bright et al. (2006) liegt die mittlere Hasel-
mausdichte in flachigen Optimalhabitaten bei vier bis sechs adulten Tieren, in Hecken bei
1,3 Adulten je Hektar. Das Nationale Haselmaus-Monitoring (,National Dormouse Mointo-
ring") in GroRbritannien gibt einen Durchschnittwert von 1,75 bis 2,5 adulten Tieren je
Hektar an. Die Art meidet zur Feindvermeidung offene Bereiche und wandert dort nur
iber kurze Strecken von ca. 250 m (LOBF 2008). Die Verbreitung oder besser die be-
kannten Nachweise der Art in Bayern sind recht verstreut (Faltin 1988).

Im Naturraum im weiteren Umfeld des Vorhabensgebiets liegen Nachweise der Art u. a.
aus der Umgebung von Téging a. Inn (eigene Daten, 2012), aus dem Holzfelder Forst bei
Burghausen (eigene Daten, 2014), aus dem NSG ,Untere Alz“ (eigene Daten, 2011) und
vom Inn bei Neudtting (Reichholf 2012) vor. Die Art besiedelt dabei ein weites Spektrum
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von strauchreichen Waldtraufen und Auwaldbestanden bis zu Buchendickungen in fich-
tendominiereten Bestanden.

Lokale Population:

Im Rahmen der Gelandekartierung konnte die Art innerhalb wie auBerhalb des Eingriff-
gebiets erfasst werden. Der Schwerpunkt der Nachweise liegt dabei entlang des Auwald-
traufs im Oberwasser der Staufstufe. Bei Berticksichtigung der Revier- bzw. Streifge-
bietsgréRen zwischen 0,2 und 1,0 ha (JUSKAITIS & BUCHNER 2010) und den erfassten In-
dividuen (vgl. NATURECONSULT 2015) sind zwischen vier und sechs Streifgebiete in die-
sem Bereich zu abzugrenzen. Es ist davon auszugehen, dass die Art neben dem Trauf-
bereich auch das angrenzende Auwaldgebiet besiedelt. Die Lebensraumeigung ist hier je
Dichte, Artzusammensetzung und Struktur der Strauchschicht als unterschiedlich geeig-
net anzusehen. Als Optimalhabitate sind insbesondere AuZenrander und gut strukturierte
innere Saume, sowie geblschdominierte Auflichtungen anzusehen. Die in Teilflachen
vorhandenen, nahezu unterwuchsfreien und bezuglich ihrer Strauchschicht wenig arten-
reichen, jingeren Edellaubbestédnde, sind als unginstig einzustufen. Aufgrund dieses
groRen unzerschnittenen Bestands, der relativ hohen Dichte an geeigneten Saumbe-
standen und jingeren Auflichtungen mit guter Lebensraumeigung in diesem Gebiet, so-
wie den nur relativ geringen Stérungen wird insgesamt jedoch von einem hervorragenden
Erhaltungszustand der lokalen Population ausgegangen.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [] gut (B) ] mittel - schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es nur zu anlagebedingten Verlusten an gut geeigneten Le-
bensraumen fur die Art im Gebiet. Diese finden sich v. a. entlang des Auwaldtraufs im
Oberwasser der Staustufe. Dies ist v. a. auf die bezuglich ihrer Artzusammensetzung und
Struktur hier gunstig ausgepréagte Strauchschicht zurtckzufihren. Die betroffenen Be-
stande von ca. 3,2 ha stellen jedoch nur einen kleinen Teil der nutzbaren Lebensrdume
der lokalen Population der Art da. Die umliegenden Waldbestande sind mit hoher Wahr-
scheinlichkeit in der Lage die Funktion der entfallenden Habitate der betroffenen Hasel-
mause zu ubernehmen. Die hierfiir erforderliche Verbundlage ist gegeben, so dass die
Okologische Funktion der betroffenen Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang auch weiterhin erflllt ist. Um angrenzende Lebensrdume
entsprechend aufzuwerten, wird die CEF-Mal3nahme CEF-03 vorgegeben. Sie sieht die
Schaffung von breiteren, lichten Innensdaumen bzw. die Schaffung von Auflichtungen in
Kombination mit Unterpflanzungen oder Ergénzung der AuRensaume mit Vor- und Unter-
pflanzungen vor.

Durch die eingebrachten Nistkésten im Umfeld des Vorhabens (CEF-MalRnahme CEF-01
bzw. CEF-06) ist weiterhin ein kurzfristiger struktureller Ausgleich der entfallenden, auch
von der Art potentiell genutzten Strukturen méglich, da bekannt ist, dass die Art wie auch
andere Bilche, Nistkdsten gerne annimmt. Eine Zerstérung von genutzten Sommernes-
tern, Wurfnestern bzw. Winternester wird durch die Zeitraume zur Gehélzfallung und
Stockrodung als Teil der MinimierungsmalRhahmen M-01 bzw. M-02 vermieden. Weiter-
hin werden im Rahmen von MalBhahme M-03 baubedingte bzw. temporéare Eingriffe in
nutzbare Habitate minimiert bzw. diese Habitate vor Beeintrachtigungen geschiitzt. Eine
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Verwirklichung von Schéadigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG ist damit nicht gegeben. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insge-
samt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art im Gebiet
auswirkt, der unterstellte hervorragende Erhaltungszustand bleibt gewahrt und wird sich
vorhabensbedingt mit hinreichender Sicherheit nicht verschlechtern.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: []ja X nein

Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Lebensrdumen und In-
dividuen der Art kommen. Obwohl keine detaillierten Informationen zur Orientierung der
Haselmaus in ihren Lebensrdumen vorliegen, scheint sie sich dennoch v. a. tber ihren
HOr- und Geruchssinn zu orientieren. Dabei besitzt sie aber nach diversen Beobachtun-
gen (vgl. unten) offenbar nur eine geringe Larmempfindlichkeit. So verfugt die nachtaktive
Haselmaus Uber keine ausgepragte innerartliche Fernkommunikation. Im Gegensatz zu
anderen Schlafern gibt STORCH (1978) fur die Art nur einen geringen Lautschatz an, wo-
bei RossoLIMO et al. (2001, zit. in JUSKAITIS & BUCHNER 2010) verschiedene Gruppen an
Signalen, fast ausschlie3lich im Ultraschallbereich beschreiben. Diese reichen aber wohl
nicht Uber weitere Distanzen.

Es ist anzunehmen, dass die eher niederfrequenten Gerausch-Immissionen des Baube-
triebs nur eine sehr geringe bzw. keine Bedeutung auf die innerartliche, zumeist hochfre-
guente Kommunikation haben, zumal die Stérungen zur Aktivitatszeit der Art i. d. R. nicht
auftreten. Da die Bauarbeiten i. d. R. tagsuber stattfinden, werden Stérungen bezogen
auf Baularm insgesamt als nicht erheblich eingestuft. Bezogen auf die artspezifische
Empfindlichkeit gegeniber Erschitterungen liegen keine Erkenntnisse vor. Allerdings
stellte EHLERS (2009 zit. in JUSKAITIS & BUCHNER 2010) die Neuanlage von Haselmaus-
nestern in hohen Dichten in Innenflachen und an Bdschungen des neuen Autobahndrei-
ecks Wahlstedt an der BAB 21 fest, nachdem dieser Bereich bepflanzt wurde. Auch CRE-
SSWELL & WRAY (2005) beschreiben vitale Vorkommen der Art aus Kent (Sudengland), die
unmittelbar am Motorway12 M2 liegen. Somit wird die Empfindlichkeit gegenliber Bau-
fahrzeugen als relativ gering und die baubedingt auftretende Stérung als nicht erheblich
eingestuft. Darliber hinaus haben betroffene Individuen die Mdéglichkeit in angrenzende
Waldbestande auszuweichen, die im Vorfeld strukturell aufgewertet wurden (vgl. CEF-
03). Die Stérungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, ist in Abstellung auf
die getroffenen MaRnahmen (M-01, M-02, M-03) nicht geeignet den Erhaltungszustand
einer potentiellen, lokalen Population der Haselmaus zu beeintrachtigen. Durch das Vor-
haben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1
Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir die Art.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

12 FernstraBe bzw. Autobahn
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8.2.2

M-01
M-02
M-03
IX] CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF-03
Stérungsverbot ist erfilllt: Xija [nein??

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Zerstérung von Sommernestern oder Nestern mit Jungtieren ist durch den festge-
setzten Zeitraum zur Gehdlzentnahme als Teil der MinimierungsmafRnahme (M-01 bzw.
M-02) sicher zu vermeiden. Auch Winternester werden durch den spéten Rodungsbeginn
geschont (M-02). Tiere die im Eingriffsbereich Gberwintert haben kénnen daraus abwan-
dern. Bei Beriicksichtigung der vorgeschlagenen MinimierungsmafBnahmen M-01, M-02
und M-03 ist ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 (T6tung) i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fur die Haselmaus als nicht einschlagig anzusehen.

Das verbleibende vorhabensbedingt auftretende Risiko durch baubedingte Tétungen wird
keinesfalls groRer eingeschatzt, als das Risiko dem Individuen der Art natUrlicherweise z.
B. durch Pradation, Erfrieren wahrend der Winterruhe, Uberflutung oder durch Forstwirt-
schaft ausgesetzt sind. So sterben ca. 60-70 % der Haselméause tber den Winterschlaf
(JuSKAITIS & BUCHNER 2010). Da vorhabensbedingt nur Teilbereiche der von der Art gut
nutzbaren Habitate im Untersuchungsgebiet betroffen sind, wird auf einen Abfang mit
Umsiedlung der Art verzichtet.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03

Tétungsverbot ist erfillt: (lja X nein

Kriechtiere (Reptilien)

Nach den Ergebnissen der Geldndebegehung mit Bewertung der Lebensraumpotentiale
wurden im weiteren Umgriff Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) festgestellt
(NATURECOSULT 2015), weiterhin liegt der Verdacht auf Schlingnatter (Coronella austria-
ca) vor. In Abstellung auf vorliegende Sekundardaten und die, fur Schlingnatter nur ein-
geschrankt valide Gelandererfassungls, kénnen auch Vorkommen dieser Art fiur das Ein-
griffsgebiet nicht ausgeschlossen werden. Auch die Askulapnatter (Zamenis longissimus)
ist im weiteren Umfeld des Plangebiets belegt. So wurde diese Art 2014 auf der Bio-
topflache Eglsee nordwestlich beobachtet (ABmann, mindl. Mitt. 2017).

Vorkommen von weiteren, nach Anhang IV der FFH-Richtlinie gemeinschaftsrechtlich ge-
schutzten Reptilienarten im Eingriffsgebiet, sind jedoch mit hinreichender Sicherheit aus-
zuschlie3en.

3 Das LfU (2016) nennt als Mindeststandard zum Ausschluss der Schlingnatter 10 gezielte Begehung, ansonsten ist das s. g.

Worst-Case-Szenario anzuwenden.
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8.221

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Grundinformationen

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status Deutschland: V

Bayern: \Y
Regional T/S \Y
Artim UG: [X] nachgewiesen (Sekundarnachweise im Umgriff) [ potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
[ giinstig [X] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist eine gedrungen wirkende, mittelgrol3e Eidechse mit
einer Korperlange von bis zu 24 cm. Die Tiere ernahren sich vor allem von Insekten,
Spinnen, TausendfiRlern und Wirmern. Primar bewohnt die Zauneidechse gut struktu-
rierte Komplexlebensraume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsfreien und
grasigen Lebensraumen, Gehdlzen bzw. verbuschten Bereichen und krautigen Hoch-
staudenfluren sowie lichten Waldbereichen. Sekundar nutzt sie auch anthropogen ge-
schaffene Lebensraume wie Ddmme, Trockenmauern an StraRenbdschungen sowie Ab-
bauflachen und Industriebrachen. Zur Uberwinterung ziehen sich die Tiere in frostfreie
Verstecke wie Kleinsdugerbauten, natirrliche Hohlraume oder aber auch in selbst gegra-
bene Quartiere zuriick. Nach Beendigung der Winterruhe verlassen die tagaktiven Tiere
ab Marz bis Anfang April ihre Winterquartiere.

Bei warmen Temperaturen findet vor allem im Mai die Paarung statt. Nach einer etwa
zweiwochigen Tragzeit werden die 9 bis max. 17 Eier in selbst gegrabenen Erdléchern an
sonnenexponierten, vegetationsfreien Stellen abgelegt. Alte Weibchen kdnnen in ginsti-
gen Jahren ein zweites Gelege produzieren. Je nach Temperatur schlipfen nach 2-3
Monaten die jungen Eidechsen von August bis September. Anfang September bis Anfang
Oktober suchen die Alttiere ihre Winterquartiere auf, wahrend ein Grof3teil der Schlipflin-
ge noch bis Mitte Oktober, z. T. sogar bis Mitte November aktiv ist. Die Art ist als recht
standortstreu einzustufen, die individuenbezogen meist nur kleine Flachen bis zu 100 m2
nutzt. Bei saisonalen Revierwechseln kann die Reviergrof3e bis zu 1.400 m2 (max.
3.800 m?) betragen.

Eine Mobilitdt bis zu 100 m innerhalb des Lebensraums ist regelmafig zu beobachten,
wobei die maximal nachgewiesene Wanderdistanz bis zu vier Kilometer betragt. Die Aus-
breitung der Art erfolgt vermutlich Gber die Jungtiere. (LOBF 2008, DOERPINGHAUS et al. 2005,
BLANKE 2004, HUTTER 1994).

Lokale Population:

Potential und Erhaltungszustand der im Eingriffsbereich abgegrenzten lokalen Population
der Art sind v. a. Uber die vorhandenen Lebensraumtypen und -strukturen zu bewerten,
da genauere Bestandsdaten fehlen. So konnten wéahrend der Gelandekartierung keine
Zauneidechsen im Eingriffsgebiet erfasst werden (NATURECONSULT 2015). Lediglich im
Unterwasser ca. 300 m vom Eingriffsgebiet entfernt, wurde ein kleines Vorkommen fest-
gestellt. Aus dem Oberwasser liegt eine Einzelbeobachtung, ca. 950 m vom Eingriffsge-
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biet entfernt, vor. An Sekundardaten ist von der Art aus dem Umfeld des Plangebiets nur
ein Althachweis von TANDLER (1989, ASK-ID: 7744-0024) aus dem Bereich des Eringer
Altwassers bekannt.

Die nur sehr vereinzelten Beobachtungen der Art wahrend der Gelandebegehungen des
Jahres 2015 lassen jedoch mit hoher Sicherheit darauf schlieRen, dass die Art im Bereich
der Innauen offenbar nur sehr vereinzelt vorkommt. Warum die Art hier fehlt bzw. unter-
halb der Nachweisgrenze der angewandten Methodik lag, ist durch methodische bzw.
strukturelle Ursachen nicht eindeutig erklarbar, ggf. spielen hier Einflisse der Nutzungs-
geschichte bzw. Biotoptradtiton eine Rolle.

Auf Basis der vorliegenden Gelandedaten ist davon auszugehen, dass die Art entlang der
Gehdlzsdume zu den Inndammen und -deichen in zumeist kleineren Populationen vor-
kommt. Diese Saume sowie die Dammflachen selbst sind als Verbundhabitat einzustu-
fen. In den offenen, nordexponierten Dammbereichen ist auf Basis der Geldndedaten
nicht von einem Vorkommen der Art auszugehen. Erkennbare Schwerpunktbereiche
wurden wahrend der Erfassungen 2015 nicht nachgewiesen. Ob es sich bei den erfass-
ten Vorkommen auf3erhalb des Eingriffoereichs um Reliktvorkommen aus urspriinglich
optimalen Habitaten handelt, kann im Rahmen der vorliegenden Ausarbeitung nicht be-
antwortet werden. Aufgrund der Nachweise ist jedoch auch von Reproduktionshabitaten
der Art im oder randlich des Eingriffbereichs auszugehen, wenngleich die bekannten
Nachweise aul3erhalb des direkten Eingriffsbereich liegen.

Die lokale Population der Art wird fur die bestehenden Deichflachen, inkl. der hieran an-
grenzenden randlichen Auwaldflachen und Sdume abgegrenzt. Die Population kann vor
diesem Hintergrund hinsichtlich ihres Erhaltungszustandes und bezogen auf die vorhan-
dene Lebensraumqualitat noch als ,mittel-schlecht* (C) eingestuft werden. Relevante Sto-
rungen oder aktuell wirksame Beeintrachtigungen sind nicht bekannt oder zu unterstellen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) [] gut (B) X1 mittel - schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5
BNatSchG

Durch die geplanten MaRnahmen im Vorlauf bzw. bei der Errichtung der Fischaufstiegs-
hilfe kommt es zur Entwertung von Habitaten der Zauneidechse. Dabei kénnen auch Ru-
he- und Fortpflanzungshabitate der Reptilienart im Bereich der Damme, im Randbereich
der bestehenden Auwaldrénder bzw. in angrenzenden Hochstaudenfluren zerstort wer-
den. Flachenzugriffe werden durch MaRhahme M-03 minimiert bzw. Uber den Eingriffsbe-
reich hinaus vermieden. Eine Zerstérung von genutzten Eiablageplatzen mit Gelegen der
Art kann durch den zeitlichen Ablauf der Arbeiten, sowie die Vorgaben zur Gehélzentfer-
nung i. V. mit dem geplanten Schutzzaun mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden (vgl. M-02 bzw. M-04).

Es ist weiter davon auszugehen, dass auch die vorhabensbedingt neu entstehenden of-
fenen Bereiche und Bdschungsflachen mittelfristig von der Art besiedelt werden kénnen
und wieder als Habitate zur Verflgung stehen. Da hierbei auch grof3flachig offene, weni-
ger wichsige Flachen entstehen, ist mittelfristig von einer Verbesserung fir die Art aus-
zugehen. Um zeitliche Strukturdefizite zu verhindern, wird der Auwaldtrauf im Oberwas-
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ser des Eingriffbereichs durch die Anlage von Habitatstrukturen in seiner Habitatqualitat
aufgewertet (Mallnahme CEF-04).

In Abstellung auf die MinimierungsmalRnahmen und die vorgegebene CEF-MalRnahme
CEF-04 ergeben sich hierdurch keine Verbotstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 Satz 1-3 und 5 BNatSchG. So kann vielmehr davon ausgegangen werden, dass
die 6kologische Funktion der potentiell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang sicher gewahrt bleibt bzw. sich mittelfristig sogar eine Ver-
gréRerung der zur Verfigung stehenden Habitate ergibt. Es ist sichergestellt, dass sich
das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
der Art im Gebiet auswirkt, der Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-02
M-03
M-04
IX] CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF-04

Schadigungsverbot ist erfiillt: []ja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2.i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen v. a. optische und akustische Effekte durch Ma-
schinen, sowie inshesondere durch Erschitterungen, missen zwar fir einen Teil der lo-
kalen Population unterstellt werden, sind im Hinblick auf die gesamte lokale Population
jedoch als nicht relevant einzustufen. Durch die Minimierung von baubedingt in Anspruch
genommenen Bereichen (MinimierungsmafRnahme M-03) und Vergrdmungsmafnahmen
und Schutzmafinahmen im Rahmen der Malnahmen M-02 (Mahd Hochstaudenfluren)
bzw. M-04 werden baubedingte Stérungen soweit irgend mdglich minimiert. Die Zau-
neidechse besiedelt gerne und erfolgreich eine Reihe von oftmals intensiv gestérten Be-
reichen wie Steinbriiche, Kiesgruben oder intensiv genutzte Bahntrassen und kommt mit
den dort vorherrschenden Stdrungen gut zurecht.

Die Stoérungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, wird somit als nicht geeig-
net angesehen den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art in relevanter Weise
zu beeintrachtigen. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des
Storungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG fur die
Zauneidechse.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-02
M-03
M-04

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erflllt: (lja X nein
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8.2.2.2

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Einzeltieren (Totung/Verletzung) durch die Raumung des Baufeldes oder
wahrend der Bauverlaufs kdnnen nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden. Al-
lerdings werden umfangreiche MalRnahmen ergriffen um diese Zugriffe so minimal wie
maglich zu halten: So werden Eingriffe in Habitate soweit wie mdglich minimiert (M-03).
Nutzbare Habitate im Eingriffsbereich werden einer entsprechenden Vergramungsmalf3-
nahme (M-04, M-02 pp.) unterzogen, um die darin ggf. befindlichen Individuen zur Ab-
wanderung zu bewegen (Geholzfallung auf3erhalb der Aktivitzatszeit, Mahd der Hoch-
staudenfluren). Vergramte Tiere haben die Mdglichkeit in angrenzende Habitate aul3er-
halb des Baufelds, v. a. entlang des zurtickgesetzten Auwaldsaumes auszuweichen. Der
relevante Eingriffsbereich wird mit einem Schutzzaun von bestehenden bzw. neu entste-
henden Habitaten getrennt, um eine Einwanderung in die Bauflachen soweit wie méglich
zu unterbinden (M-04). Weiterhin erfolgt ein Abfang von Reptilienarten im Bereich des
Auwaldtraufs (M-05) zwischen April und Oktober, dieser Zeitraum umschliel3t auch alle
Entwicklungsphasen der Art (frihjahrliches Erscheinen, Paarungs- und Fortpflanzungs-
zeit, Erscheinen der Jungtiere im Spatsommer und Herbst). Durch die zeitliche Abfolge
der 0. g. MaBnahmen kénnen auch Verluste von Gelegen mit hinreichender Sicherheit
vermieden werden.

Unter Berucksichtigung der getroffenen o. g. Schadensvermeidungsmafnahmen wird das
verbeibende Restrisiko nicht vermeidbarer Tétungen nicht héher eingeschatzt, als das
Risiko, dem einzelne Exemplare der Zauneidechse im Rahmen des allgemeinen Natur-
geschehens, z. B. durch Wettereinbriiche, Uberflutung oder Beutegreifer natiirlicherweise
stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) nicht
Zu prognostizieren.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

M-02
M-03
M-04
M-05

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Askulapnatter (Zamenis longissimus)
Grundinformationen

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status Deutschland: 2

Bayern: 1
Regional T/S: 1
Artim UG: [X] nachgewiesen (Sekundarnachweise im Umgriff) ] potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht
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Informationen zur Art:

Die Askulapnatter (Zamenis longissima) ist die groRte der sechs in Deutschland vorkom-
menden Schlangenarten. Sie erreicht eine MaximalgréRe von 160 cm (Weibchen) bis
180 cm (Mannchen). Die Art hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im européischen Mittel-
meerraum und ist in Deutschland nur in isolierten Vorkommen bekannt. Diese befinden
sich im Rheingau-Taunus in der Umgebung von Schlangenbad und im Neckar-Odenwald
bei Hirschhorn. In Bayern sind Vorkommen bekannt: das Donautal sudlich von Passau
mit dem Innttal in der Umgebung von Neuburg, das Inntal bei Simbach, das Salzachtal
bei Burghausen und das Salzachtal bei Bad Reichenhall (SEiDL 2000, zit. in GOMILLE
2002, LfU 2013).

Im Jahresverlauf erstreckt sich die Aktivitatszeit der Art, in Abh&ngigkeit zu den Witte-
rungsbedingungen, von Ende Méarz bis Mitte/Ende Oktober (DROBNY und ARMANN 1990).
Die Askulapnatter ist eine tagaktive Schlange. DROBNY und ABMANN (1999) fiihren Be-
obachtungen von ca. 9:30 Uhr bis ca. 19:30 Uhr an, wobei GomiLLE (2002) wie auch HEI-
MES (1989 zit. in LAUFER, FRITZ und SowIG 2007) nachweisen, dass die Tagesrhythmik
weniger von der Tageszeit, sondern vielmehr von der aktuellen Witterung abhangt.

Das von der Art besiedelte Lebensraumspektrum ist recht gro3 und reicht von Trocken-
hangen bis zu Wéldern und Sumpfgebieten. Auch die Untersuchungen von DROBNY und
ARMANN (1999) spiegeln die, oft lokale, Plastizitat der Art bei der Habitatwahl wider, die
insgesamt relativ geringe Anspriiche an ein spezifisches Habitat stellt (DROBNY und Ag-
MANN 1990, S. 15) und als ,warmeliebendes Saumtier” zu bezeichnen ist.

GOMILLE (2002) stellt sie dkologisch als ,Waldart* dar, die zwar warme, maRig feuchte
Klimate bevorzugt, groRe Trockenheit aber meidet bzw. v. a. im Sommer in Waldlebens-
raume ausweicht. Die Askulapnatter ist somit wohl am ehesten als Biotopkomplexbewoh-
ner zu charakterisieren, der je nach Temperatur und Witterung im Jahres- und Tagesver-
lauf unterschiedliche (Teil-)Habitate nutzt. Fur die starke Bindung an Wald sprechen nach
GOMILLE (2002) die, in diesem Lebensraum vorhandenen natiirlichen Uberwinterungs-
und Reproduktionspléatze (z.B. Mulmhohlen). In Flusslandschaften wie an der Salzach
werden diese Funktionen aber auch durch Schwemmholzhaufen (DROBNY und ARMANN
1999) abgedeckt, die nicht im Wald liegen.

Zur Wanderdistanz der Art gibt GOMILLE (2002) 500 m als von ihm ermittelte Maximaldis-
tanz bei einem Median von 100 m (Spannweite 25 m-500 m) an. DROBNY und ARMANN
(1990) ermittelten Werte in der Unterhadermark bei Burghausen von ca. 100 m. Dies
scheinen im Bezug zu den Untersuchungen von OKOKART (2000) ebenfalls b. Burghau-
sen mit bis zu 700 m zurtickgelegter Strecke eine relativ geringe Entfernung zu sein.

Als relevante Feinde bzw. Pradatoren der Askulapnatter werden von LAUFER, FRITZ und
SowiG (2007) neben carnivoren Saugern wie Marder und Dachs auch Végel v. a. Mause-
bussard, Wespenbussard, Rabenvdgel und andere Vogelarten genannt. Eine Bedrohung
vor allem in siedlungsnahen Habitaten geht von Hauskatzen aus. Als Gefahrdungsursa-
chen werden neben der direkten Lebensraumzerstérung vor allem die qualitative Ver-
schlechterung von Lebensrdumen der Art durch flachige Verbuschung, aber auch ab-
nehmenden Grenzlinienreichtum genannt (LAUFER, FRITZ und SowIG 2007).
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Lokale Population:

Die lokale (Teil-)Population der Askulapnatter im Umgriff des Untersuchungsgebiets liegt
zwischen den zwei Schwerpunktvorkommen im Salzachtal im Umfeld von Burghausen
und Haiming und flussabwaérts im Donautal bei Passau. Weitere Vorkommen liegen von
der 6sterreichischen Seite des Inns vor und stehen mit vorgenannten Vorkommen in Ver-
bindung. Dabei dirfte das warmebegtinstigte Salzachtal und auch das Inntal eine zentra-
le Verbundachse fur die Art darstellen. Im Eingriffsgebiet konnte die Art 2015 wahrend
der Geldndebegehungen nicht nachgewiesen werden. Ein Fund der Art aus dem Ober-
wasser des Eingriffsgebiets nahe Eglsee, ca. 1,3 km vom Eingriffsgebiet entfernt, von
SAGE (2010, ASK-ID: 7744-0258), belegt aber, dass die Art hier durchaus vorkommt bzw.
zumindest von durchwandernden Einzeltieren auszugehen ist. Eine Beobachtung auf der
gleichen Flache 2014 wurde auch von ARMANN 2017 mindl. mitgeteilt. Nachweise aus
dem weiteren Umgriff liegen von der Innleite bei Pettenau (TANDLER 2004, ASK-ID: 7744-
0263) bzw. bei Simbach (u. a. ASK-ID: 7744-0101 DRrRoOBNY 2002), aus der Umgebung
vom Stubenberg (ASK-ID: 7644-0413, SAGE 2010) und vom Schellenberg (ASK-ID: 7744-
0254, -0255 SAGE 2018) vor.

DROBNY (2003, zit. in STMUGYV 2008), schatzt das Vorkommen der Art bei Simbach, dem
auch Bestéande im Vorhabensgebiet zuzurechenen sind, als ,klein“ und hinsichtlich seiner
Lebensraumqualitat in weiten Teilen als nicht sehr ginstig ein. Aufgrund der Einschét-
zung von DROBNY (2003) und den damit einhergehenden natiirlichen Gefahren (z. B. Be-
standeseinbriiche durch Krankheiten und Witterung) wird der Erhaltungszustand der loka-
len Population vorsorglich als ,mittel-schlecht eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ gut (B) X1 mittel - schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5
BNatSchG

Durch die geplanten MalRBnahmen zur Errichtung der Fischaufstiegshilfe kommt es zu ei-
nem Verlust von potentiell fir die Art geeigneten Habitaten insbesondere Komplexlebens-
raumen aus Ruderal- und Altgrasfluren, Hochstauden in Verbindung mit besonnten gut
strukturierten Waldrandern entlang des Auwaldsaums v. a. im Oberwasser der Staustufe.
Hier kénnen auch Ruhe- und Fortpflanzungshabitate der Askulapnattern zerstort oder
temporéar geschadigt werden, wobei im Hinblick auf die vorhandenen Gelénde- bzw. Se-
kundardaten keine Schwerpunkt- bzw. Kernhabitate der lokalen Population, betroffen
sind.

Somit kommt es zwar nach Worst-Case-Annahme zu einer tlw. Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten fur die Art durch die geplanten anlage- und baubedingten Eingrif-
fe bei der Errichtung der Fischaufstiegshilfe. Diese Beeintrdchtigungen werden durch
entsprechende MaRnahmen jedoch soweit wie moglich vermindert. Durch die Gehdlzent-
nahme und Degradierung geeigneter Habitate auf3erhalb der Fortpflanzungszeit der Art
(M-02, M-04) wird eine Nutzung des Eingriffbereichs zur Eiablage und damit die Zersto-
rung von genutzten Fortpflanzungsstatten sicher vermieden. Weiterhin legt Minimie-
rungsmaflnahme M-03 die Minimierung von Flacheneingriffen fest und sichert wertge-
bende, an Arbeitsraume angrenzende Habitate vor baubedingten Zugriffen.

Es ist weiter davon auszugehen, dass ein Grof3teil der vorhabensbedingt betroffenen Fla-
chen kurzfristig wieder von der Art besiedelt werden kdnnen und ihr wieder als Habitate
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zur Verfiigung stehen. Darlber hinaus werden im Rahmen der CEF-MalRhahme CEF-04,
im Vorlauf des Eingriffs, geeignete Saum- und Randhabitate fiir die Art geschaffen bzw.
optimiert um ggf. auftretende Funktionsverluste auszugleichen.

In Abstellung auf die dauerhaft nur kleinflachig entfallenden betroffenen Lebensraume
und unter Berucksichtigung der umliegend vorhandenen, grofR3flachig unbeeinflussten
Habiate erscheint die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten in jeden Fall weiter gegeben. Es kann davon ausgegangen werden, dass die dko-
logische Funktion der potentiell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang sicher gewahrt bleibt bzw. sich mittelfristig sogar eine VergroRRe-
rung der zur Verfigung stehenden Saumhabiate ergibt. Es erscheint sichergestellt, dass
sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation der Art im Gebiet auswirkt. Der Erhaltungszustand der Askulapnatter bleibt ge-
wabhrt.

Somit ergeben sich auch unter Bezugnahme der CEF-MalRhahme CEF-04 keine Verbots-
tatbestéande gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 und 5 BNatSchG.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
IX] CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF-04

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja  [X] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen v. a. optische und akustische Effekte durch Ma-
schinen sowie insbesondere durch Erschitterungen missen fiir Einzeltiere der lokalen
Population unterstellt werden. Um Stérungen weitgehend zu minimieren, werden Fla-
chenzugriffe durch MinimierungsmalRnahme M-03 soweit moglich eingeschrankt bzw. an-
grenzend an das Baufeld gelegene Habitate vor direkten Stérungen geschiitzt. Weiterhin
bewirken auch Vergramungsmafinahmen und Schutzmalinahmen im Rahmen der Maf3-
nahmen M-02 (Mahd Hochstaudenfluren) bzw. M-04 eine Verringerung des Storpotenti-
als.

Die Stérungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, ist unter Abstellung auf
die 0. g. MaRnahmen, ungeeignet den Erhaltungszustand der lokalen Population der As-
kulapnatter zu beeintréchtigen, v. a. da diese deutlich Uber das Eingriffsgebiet hinaus ab-
zugrenzen ist. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des St6-
rungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG fur die As-
kulapnatter.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

M-02
M-03
M-04
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8.2.2.3

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erflllt: (lja X nein

Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Einzeltieren (Totung/Verletzung) durch die Raumung des Baufeldes oder
wahrend des Bauverlaufs kdnnen nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden. Al-
lerdings werden umfangreiche MalRnahmen ergriffen um das Risiko baubedingter Tétun-
gen so gering wie moglich zu halten. Neben einer Minimierung des Flachenzugriffs wer-
den angrenzend an das Baufeld liegende Habitate vor baubedingten Zugriffen geschutzt
(z. B. vor ,spontanem Befahren®) (M-03).

Besonders wertgebende Habitate im Eingriffsbereich entlang des Auwaldtraufs im Ober-
wasser werden einer entsprechenden Vergramungsmalnahme (vgl. M-02) unterzogen,
um ggf. hier vorkommende Individuen zur Abwanderung zu bewegen (Geholzfallung au-
Rerhalb der Aktivitzatszeit, Mahd der Hochstaudenfluren). Vergramte Tiere haben die
Mdoglichkeit in angrenzende Habitate auRerhalb des Baufelds, v. a. entlang des zurlick-
gesetzten Auwaldsaumes entlang des Auwaldgebiets bzw. in den Auwaldsaum im Ober-
wasser des Eingriffgebiets auszuweichen.

Der relevante Eingriffsbereich wird mit einem Schutzzaun von bestehenden bzw. neu
entstehenden Habitaten getrennt, um eine Einwanderung in die Bauflaichen soweit wie
mdglich zu unterbinden (vgl. M-04). Weiterhin erfolgt ein Abfang von Reptilienarten im
Bereich des Auwaldtraufs (vgl. M-05) zwischen April und Oktober.

Unter Berlicksichtigung der getroffenen o. g. Schadensvermeidungsmafinahmen stellen
die, auch durch o. g. Mallnahmen nicht vermeidbaren Tétungen mit hinreichender Si-
cherheit kein Risiko dar, das hoher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare der Asku-
lapnatter im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Beutegreifer, Witte-
rungseinbriiche usw. stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Totungsverbots gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz
(BVerwG 9 A 4.13) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

M-02
M-03
M-04
M-05

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Schlingnatter (Coronella austriaca)
Grundinformationen

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status Deutschland: 2
Bayern: 2
Regional T/S: 2
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Artim UG: [X] nachgewiesen (Sekundarnachweise im Eingriffsgebiet) [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
[ giinstig [X] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Die Schlingnatter (Coronella austriaca) ist eine vergleichsweise kleine Natter, die in der
Regel eine Lange von ca. 60-75 cm erreicht. Die Mannchen der Art sind tendenziell zu-
meist hellbraun bis hellgrau gefarbt, wahrend die Weibchen dunkelgraue Farbung auf-
weisen. In Bayern kommt die Schlingnatter in individuenstarken Populationen auf der
Frankischen Alb und im angrenzenden Donautal sowie im Flach- und Higelland vor.
Nachweise sudlich der Donau aus dem tertidren Hugelland sind recht selten, lediglich
entlang der dealpinen Flusse (v. a. Lech, Isar, Inn, Salzach) ist die Art noch haufiger an-
zutreffen. Dort konzentriert sich das Vorkommen der Art fast ausschlieRlich auf offene
Standorte entlang der Flisse bzw. auf sekundéare oft anthropogene Standorte wie Dam-
me, Bahntrassen, Kiesgruben oft auf der trockenen Kiesterrasse der Auen. (LAUFER,
FRITZ und SowiG 2007 VOLKL & KASEWIETER 2003, GUNTHER 1996). Dabei wird der 6stli-
che Teil des Alpenvorlands deutlich dichter besiedelt (ARBMANN, DROBNY und BEUTLER
1993).

Neben natirlichen Habitaten wie Halbtrocken- und Trockenrasen, Gerdllhalden, felsige
Bdschungen und offenen Standorten entlang der (dealpinen) Flisse oft auf der trockenen
Kiesterrasse der Auen, konzentriert sich das Vorkommen der Art an Sekundarstandorten
fast ausschlie3lich auf Standorte wie Damme, Bahntrassen, Steinbriiche und Kiesgruben
(LAUFER, FRITZ und SowIG 2007 VOLKL & KASEWIETER 2003, GUNTHER 1996).

Die Art ist durch ihre weite Verbreitung und die recht plastische Auswahl an Habitaten mit
einer Vielzahl an heimischen Reptilienarten vergesellschaftet. Am haufigsten kommt sie
zusammen mit den beiden eurytopen Arten Blindschleiche (Anguis fragilis) und Zau-
neidechse (Lacerta agilis) vor. Im Jahresverlauf erstreckt sich die Aktivitatszeit der Art, in
Abhéngigkeit von den Witterungsbedingungen, von Ende Méarz bis Mitte Oktober.

Bei der Auswahl der Habitate ist die Schlingnatter im Laufe ihrer Aktivitatsperiode auf
zwei priméare Habitatfunktionen angewiesen:

® frostfreie und vor Staunasse/Hochwasser sichere Uberwinterungsplatze mit beson-
ders im Frihjahr und Herbst stark besonnten Sonnenplatzen (Frihjahr-Winter-Herbst-
Lebensraum)

¢ strukturreiche Lebensraume mit hoher Beutetierdichte, insbesondere an anderen Rep-
tilienarten als Nahrung fir die Jungtiere (Friihjahr-Sommer-Herbst-Lebensraum)

Sind diese Habitatfunktionen innerhalb einer Flache bzw. eines Gebiets erflllt, so ist die
Raumnutzung bzw. ein Wanderverhalten auf dieses Gebiet beschrankt. Erflllt ein Gebiet
nur einen Teil der geforderten Habitatfunktionen so bildet die Art Teilhabitate aus, die
Uber Wanderbewegungen (200-500 m bis zu 1000 m [6.600 m]) erreicht werden (VOLKL &
KASEWIETER 2003). Im Gebiet ist davon auszugehen, dass beide Habitatfunktionen auf
kleiner Flache vorhanden sind und sich Sommerlebensrdume im Bereich der offenen Fl&-
che finden, wahrend der potentielle Winter-Herbstlebensraum vom angrenzenden Auwald
bzw. dort vorhandenen Steinriegeln und trockeneren Gebischflachen gebildet wird.
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Neben der Habitatstruktur spielt nach VOLKL & KASEWIETER (2003) die Nahrungsverfiig-
barkeit im Lebensraum eine wichtige Rolle fir die Abundanz der Art, hierzu liegen jedoch
keine verfiigbaren Untersuchungen vor. Uber die natiirliche Populationsdynamik der Art
in Deutschland ist nahezu nichts bekannt (DOERPINGHAUS 2005). Das Beutespektrum der Art
umfasst bei adulten Tieren ein breites Spektrum an Reptilien (v. a. juvenile Schlingnat-
tern), Kleinsdugern und auch Kleinvégeln bzw. Vogeleiern. Die Jungtiere der Art sind da-
gegen ,eindeutig” auf Reptilien angewiesen, von denen sie sich ausschlie3lich ernahren
(VOLKL & KASEWIETER 2003).

Als Geféhrdungsursachen ist neben der direkten Lebensraumzerstérung, vor allem eine
qualitative Verschlechterung von Lebensrdumen der Art zu nennen. Des Weiteren ist
Sukzession und Degradierung in Folge der Nutzungsaufgabe ein grof3es Problem fir die
Art. Wéhrend die frihen Stadien der Sukzession mit lockeren Gebulschen bzw. Einzel-
baumen einen idealen Lebensraum darstellen, erfolgt nach und nach eine ,schleichende
Lebensraumverschlechterung” der Schlingnattern-Habitate, die bei erfolgtem Kronen-
schluss allenfalls noch eine Eignung als Wanderkorridore besitzen (VOLKL & KASEWIETER
2003). In Bayern gilt die Schlingnatter als stark gefahrdet, in der Region ,Tertiar und
Schotterplatten” (T/S) wird die Art sogar als vom Aussterben bedroht eingestuft (BEUTLER
& RUDOLPH 2003).

Lokale Population:

Als potentielle lokale Population werden die Vorkommen der Schlingnatter zwischen
Eglsee und der Staustufe Ering im Oberwasse entlang der Damme und Auwaldsdume
bzw. im Bereich des s. g. ,Biotopackers”, sowie in den halboffenen Bereichen im Unter-
wasser der Staustufe abgegrenzt. Hinzu kommen weitere potentiell geeignete Lebens-
raume sudostlich von Ering mit mehreren z. T. nur noch extensiv genutzten Abbaustellen
und Ruderalflachen. Barrieren bzw. Lebensraume mit geringer Verbundeignung sind im
Unterwasser der Altwasserarm bei Urfahr bzw. die hier angrenzenden Auwaélder, die ei-
nen Austausch zu den offeneren Dammflachen bei Urfahr erschweren. Im Oberwasser
durfte die Verbundsituation zwischen Eglseee und Muhlau ebenfalls eher ungtinstig sein.

Eine vollstandige Isolation ist hingegen nicht zu unterstellen, da die Untersuchungen mit
genetischen Methoden (VACHER 2010) nahelegen, dass die Art auch subjektiv wenig ge-
eignete Habitate wie Ackerflachen durchwandert. Fir das Eingriffsgebiet bzw. dessen
nahere Umgebung liegen folgende Nachweise vor: Aus dem Jahr 2015 ein Verdacht auf
Schlingnatter im westlichen Eingriffsbereich (NATURECONSULT 2015), ein ASK-Nachweis
nahe der Staustufe aus dem Jahr 2012 (ASK-ID: 7744-0270, TANDLER 2012), sowie ein
alterer ASK-Nachweis (ASK-ID: 7744-0046) von RADSPIELER™ (1988).

Aufgrund der vorhandenen Lebensrdaume wird Uber deren Habitatstruktur und Ausdeh-
nung der Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population als ,gut* (B) eingestuft.
Der Erhalt von geeigneten Lebensraumen der Art und auch ihrer Beutetiere, v. a. Blind-
schleiche, als Schlusselfaktor hdngt dabei in hohem Mal3 von gut strukturierten SGumen
und Halboffenstrukturen ab.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

1% Bei der hier genannten Anzahl von 40 Individuen (!) diirfte es sich um einen Ubertragungsfehler o. A. handeln.
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Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5
BNatSchG

Durch die geplanten MaZnahmen im Vorlauf der Errichtung des Fischaufstiegs kommt es
zur Entwertung von fir die Art geeigneten Habitaten mit nachgewiesenen Vorkommen
von Beutetieren (v. a. Blindschleiche). Dabei kdnnen auch Ruhe- und Fortpflanzungsha-
bitate der lebendgebérenden Schlangenart zerstort werden. Diese postulierten Schwer-
punkthabitate liegen, in Abstellung auf die Schwerpunktvorkommen der Blindschleiche, v.
a. entlang der strukturreichen und tlw. thermophil gepragten Auwaldsdume. Die offenen
Dammflachen werden u. a. aufgrund ihrer Exposition aber auch in Bezug auf die erfasste
Dichte von Beutetieren als weniger giinstig eingeschéatzt. Die Beeintrachtigungen werden
durch entsprechende MaRRnahmen jedoch soweit wie mdglich vermindert. So legt Mini-
mierungsmaflnahme M-03 die Minimierung von beanspruchten Flachen und die Siche-
rung von wertgebenden, an ArbeitsrAume angrenzenden Habitaten vor baubedingten Zu-
griffen fest. Es ist aber davon auszugehen, dass der Uberwiegende Teil der vorhabens-
bedingt betroffenen Flachen kurz- bis mittelfristig wieder von der Art besiedelt werden
kann und als Habitate zur Verfligung stehen. Da die Randzonen des Umgehungsbaches
strukturreich ausgebildet und tlw. mit Gehélzen bepflanzt werden ergeben sich hier glins-
tige Entwicklungsprognosen. Im Rahmen der CEF-MalRnahme CEF-04 werden im Vorlauf
der Eingriffe Saumhabitate entlang des Auwaldtraufs westlich des Plangebiets fir die Art
optimiert um Funktionsverluste vorgezogen auszugleichen. Durch den Abfang der Repti-
lienarten (M-05) ist sichergestellt, dass auch die, fur die Schlingnatter im Plangebiet pos-
tulierte Hauptbeute, die Blindschleiche als funktionelle Ausstattung der Ruhe- und Fort-
pflanzungshabitate berticksichtigt wird.

In Abstellung auf die nicht betroffenen postulierten Kernbereiche der Schlingnatter au-
Rerhalb der geplanten Eingriffsgebiete entlang des Auwaldsaums westlich des Eingriff-
gebiets und die getroffene CEF-MaRnahme CEF-04 ergeben sich somit keine Verbotstat-
bestéande gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 und 5 BNatSchG.

Es kann vielmehr davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der poten-
tiell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang sicher
gewabhrt bleibt bzw. sich mittelfristig sogar eine VergroRerung der zur Verfiigung stehen-
den Habiate ergibt, falls die Pflege und Gestaltung der neu entstehenden Habiate die
Artanspriiche beriicksichtigt. Es erscheint sichergestellt, dass sich das Vorhaben insge-
samt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art im Gebiet
auswirken. Der Erhaltungszustand der Schlingnatter bleibt gewahrt.

IX] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-03
M-04

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF-04

Schadigungsverbot ist erfiillt: []ja  [X] nein

Prognose des Stoérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen v. a. optische und akustische Effekte durch Ma-
schinen, sowie insbesondere durch Erschitterungen missen zwar fir einen Teil der loka-
len Population unterstellt werden. Die Art besiedelt jedoch oft und auch erfolgreich, stark
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gestorte Sekundarhabitate wie z. B. intensiv befahrene Bahnlinien oder Abbaustellen und
kommt mit den dort auftretenden Stérungen gut zurecht. Um Stérungen soweit wie mog-
lich zu verhindern, werden bendtigte Eingriffsflachen minimiert und direkte Stérungen in
wertgebende, an Arbeitsrdume angrenzende Habitate durch entsprechende Schutzmaf-
nahmen verhindert (M-03). Die darliber hinaus getroffenen MalRnahmen zur Vergramung
und zum Schutz (M-02 bzw. M-04) bewirken ebenfalls eine Verringerung der auftretenden
Storungen.

Die Storungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, wird somit unter Abstel-
lung auf die 0. g. MaBhahmen, als nicht erheblich eingestuft. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population der Schlingnatter, die Uber den Wirkraum des
Vorhabens abzugrenzen ist, wird ausgeschlossen. Durch das Vorhaben kommt es somit
zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz
1,3 und 5 BNatSchG.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-02
M-03
M-04

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erflllt: (lja X nein

Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Einzeltieren (Totung/Verletzung) durch die Raumung des Baufeldes oder
wahrend der Bauverlaufs kdnnen nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden. Al-
lerdings werden umfangreiche Maf3nahmen ergriffen um das Risiko baubedingter Tétun-
gen so gering wie mdlich zuhalten. Neben einer Minimierung des Flachenzugriffs werden
angrenzend an das Baufeld liegende Habitate vor baubedingten Zugriffen, wie z. B. vor
.Spontanem Befahren” geschuitzt (M-03).

Besonders wertgebende Habitate im Eingriffsbereich entlang des Auwaldtraufs im Ober-
wasser werden einer entsprechenden Vergramungsmaflnahme (vgl. M-02) unterzogen,
um ggf. hier vorkommende Individuen zur Abwanderung zu bewegen (Geholzfallung au-
Berhalb der Aktivitzatszeit, Mahd der Hochstaudenfluren). Vergramte Tiere haben die
Maoglichkeit in angrenzende Habitate auBerhalb des Baufelds, v. a. entlang des zuriick-
gesetzten Auwaldsaumes entlang des Auwaldgebiets bzw. in den Auwaldsaum im Ober-
wasser des Eingriffgebiets auszuweichen. Der relevante Eingriffsbereich wird mit einem
Schutzzaun von bestehenden bzw. neu entstehenden Habitaten getrennt, um eine Ein-
wanderung in die Bauflachen soweit wie mdglich zu unterbinden (vgl. M-04). Weiterhin
erfolgt ein Abfang von Reptilienarten im Bereich des Auwaldtraufs (vgl. M-05) zwischen
April und Oktober.

Unter Berticksichtigung der getroffenen o. g. Schadensvermeidungsmafinahmen stellen
die, auch durch o. g. Mallnahmen nicht vermeidbaren Tétungen mit hinreichender Si-
cherheit kein Risiko dar, das hoher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare der
Schlingnatter im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Beutegreifer,
Witterungseinbriiche usw. stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Toétungsverbot
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8.2.3

8.2.3.1

gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz
(BVerwG 9 A 4.13) nicht zu prognostizieren.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

M-02
M-03
M-04
M-05

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Lurche (Amphibien)

Als prifungsrelevante Art wurde der Springfrosch (Rana dalmatina) mit Laichvorkommen
im Eingriffsgebiet nachgewiesen. Nach den Daten der Gelandebegehungen 2015 (NA-
TURECONSULT 2015), kénnen fiir den Eingriffsbereich Vorkommen von Laichgewéassern
der Gelbbauchunke (Bombina variegata) sowie des Laubfroschs (Hyla arborea) jedoch mit
hoher Sicherheit ausgeschlossen werden. Die Arten missen jedoch, belegt durch Nach-
weise aus der ndheren Umgebung im Rahmen der Erfassungen von 2015 bzw. Sekun-
dardaten, als vorkommend unterstellt werden (u. a. Gewasser im Bereich des Biotopa-
ckers). Da beide Arten ephemere Kleingewésser, wie sie durch die BaumalRnahmen ent-
stehen kdnnen, gerne als Laichgewéasser annehmen, werden sie im Rahmen der saP be-
handelt.

Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten weiterer, nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie gemeinschaftsrechtlich geschitzter Amphibienarten im betroffenen Eingriffsge-
biet, sind jedoch nach vorkommenden Gewassern bzw. Abschichtungskriterien gem.
STMI (2015) mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en (vgl. Abschichtungsliste).

Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea)

Grundinformationen

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: 2

Bayern: 2

Regional T/S: 2

Artim UG: [X] nachgewiesen (Umfeld des Eingriffgebiets) [ ] potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Das Verbreitungsgebiet des europaischen Laubfroschs (Hyla arborea) erstreckt sich tiber
ganz Eurasien. In Deutschland kommt die Art v. a. im Bereich der planaren-collinen H6-
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henstufe vor und erreicht ihre Verbreitungsgrenze am Rand der subalpinen Héhenstufe in
700-800 m . NN (STEINICKE, HENLE und GRUTTKE 2002). In Bayern befinden sich die
gréReren Laubfroschvorkommen sudlich und sidwestlich von Minchen, in der Region
um Sulzbach/Rosenberg, sowie im Teichgebiet um Erlangen/Héchstadt, sowie in den
Donauniederungen (LAUFER, FRITZ und Sow!IG 2007).

Das optimale terrestrische Landhabitat des Laubfroschs sind reich strukturierte Lebens-
raume mit hoher Luftfeuchte, einem reichen Angebot an Insekten und groReren Anteilen
an groR3blattrigen héheren Pflanzenbestanden (LAUFER, FRITz und SowIG 2007). Vor allem
letztere Habitatstruktur ist fur die Art als Deckung, Sitzwarte und v. a. Sonnenplatz rele-
vant. Dabei steigen die Tiere oft bis in Baumkronenhdhe hinauf (GLANDT 2004, eigene
Beobachtungen 2010). Insbesondere sonnexponierte, windgeschitzte Sdume und Gebu-
sche werden als Sitzwarten genutzt. So werden als Hauptlebensraumtypen in der Litera-
tur insbesondere Wiesen & Weiden, Hochstaudenfluren und gehélzgepragte Lebensrdu-
me, insbesondere in Auen, genannt (LAUFER, FRITZ und SowIG 2007, GLANDT 2004). Da
die Art einen Grof3teil des Jahres im terrestrischen Lebensraum verbringt, ist auch des-
sen Habitateignung von besonderer Bedeutung.

Als Laichgewéasser nutzt der Laubfrosch v. a. stehende Gewdasser von kleiner bis mittlerer
Grol3e und ist auf eine ausgepragte Flachwasserzone angewiesen. Die Gewasser sind i.
d. R. voll- oder zumindest teilbesonnt. Es werden sowohl perennierende wie auch ephe-
mere Gewasser besiedelt. Insbesondere in letzteren kann der Laubfrosch hohe Be-
standsdichten entwickeln, wenn die Gewéasser gewdhnlicher Weise erst nach Abschluss
der Metamorphose austrocknen (GLANDT 2004). Dies ist ahnlich wie bei der Gelbbauch-
unke auf den geringeren Anteil an Pradatoren und die hoheren Wassertemperaturen zu-
rackzufihren. Nach LAUFER, FRITZ und SowiG (2007) befinden sich die meisten Laichge-
wasser in Baden-Wiirttemberg in einem mittleren Sukzessionsstadium oder sind als ve-
getationsarm zu bezeichnen.

Die Art nutzt so auch ausdriicklich Pioniergewasser in frihen Sukzessionsstadien, wo-
hingegen groRere Gewdasser mit geringen Wassertemperaturen und ohne Flachwasser-
bereiche oder ausgepragte Ufer zumeist gemieden werden. Ausnahmen bestehen in Be-
reichen in denen dichte Makrophytenbestdnde den Temperaturaustausch erschweren
und zu héheren Wassertemperaturen fihren kénnen.

Eine erhohte internationale Verantwortlichkeit fur die Art besteht nach STEINICKE, HENLE
und GRUTTKE (2002) u. a. aufgrund des relativ geringen Arealanteils Deutschlands fir die
Art nicht. Durch Lebensraumdegradierung, fehlende Auedynamik und auch Verfillung
von Gewassern gilt die Art in ihren Bestanden, sowohl in Deutschland, wie auch in Bay-
ern, als stark gefahrdet (BEUTLER 1998 et al. bzw. BEUTLER & RuDOLPH 2003). Fir die
frGhen 2000er Jahre sind aus Bayern starke Bestandsriickgange im mittleren und ndérdli-
chen Bayern bekannt (GLANDT 2004). REICHHOLF (1996, 2002) verweist auf die gravie-
rend einbrechenden Bestande in den spaten 60er-Jahren, der bis dato im Plangebiet
Uberaus haufigen Art.

Lokale Population:

Aus dem Eingriffsbereich liegt nur ein Altnachweis von ca. 5 Individuen vom Eringer Alt-
wasser (MAYER 1990, ASK-ID: 7744-0024) vor. Im Rahmen der Untersuchung 2015 wur-
den diese Bestande nicht mehr bestatigt. Da auch ASSMANN & SOMMER (2004) das Vor-
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kommen nicht nachweisen konnten, ist davon auszugehen, dass der Laubfrosch im Be-
reich des Eringer Altwasser nicht mehr vorkommt.

Auch aus dem Ulbrigen Eingriffsbereich liegen keine aktuellen Nachweise der Art vor. So
konnte das von ASSMANN & SOMMER (2004) erfasste Vorkommen im direkten Unterwas-
ser der Staustufe Ering (,Absetzbecken) nicht erneut bestétigt werden, die Gelandemul-
de war im Jahr 2015 trocken. Allerdings wurden 2015 diffuse Rufe mehrerer Laubfroésche
aus dem westlichen Teil des Auenbestands verhort. Hierbei kénnte es sich um Populatio-
nen im Bereich des Biotopackers handeln. Hier liegen Einzelnachweise der Art von
TANDLER (2004, ASK-ID: 7744-0117 bzw. -0191) und auch von ASSMANN & SOMMER
(2004) vor. Weitere, zumeist altere Nachweise von Einzeltieren bzw. kleinen Vorkommen
stammen aus der weiteren Umgebung des Plangebiets: So z. B. aus dem Bereich der
Abbaustellen siidwestlich Ering (ASK-ID:7744-0007 SAGE 1990, Einzeltier), aus dem Be-
reich um Malching (SAGE 1990, ASK-ID: 7645-0088 und -0154, Einzeltier bzw. 10 Ind.)
und aus dem Bereich westl. Eglsee (MAYER 1990, ASK-ID: 7744-0026, 20 Ind.).

Eine Abschéatzung der lokalen Population kann aufgrund fehlender aktueller gro3flachiger
Geléandedaten nur auf Grundlage der vorliegenden Sekundar- bzw. Geldndedaten, sowie
der vorhandenen Strukturen vorgenommen werden. Aufgrund der wenigen aktuellen
Nachweise im Umfeld, der deutlich limitierten nutzbaren Gewéasser und der Einbuf3en der
Art im landesweiten (BEUTLER & RUDOLPH 2003, GLANDT 2004) und lokalen Kontext (u. a.
REICHHOLF 1996, 2002) wird nur ein mittlerer Erhaltungszustand der potentiellen lokalen
Population unterstellt. Sie wird fir den Bereich zwischen der Mindung des Prienbachs in
den Inn im Westen, Aufhausen im Osten und der B12/A94 im Norden bzw. dem Waldge-
biet Osterhart im Nordosten abgegrenzt. Sie reicht damit deutlich Uber den Eingriffsbe-
reich hinaus.

Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [] gut (B) X] mittel - schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.5 Satz1-3u.5
BNatSchG

Im Eingriffsbereich sind keine aktuell besiedelten Laich- bzw. Reproduktionsgewasser
des Laubfroschs vorhanden. Somit kommt es durch die geplante Errichtung der Fischauf-
stiegshilfe nicht zu Eingriffen in Reproduktionsgewassern der Art.

Auch eine besondere Eignung fiir Uberwinterungshabitate oder Sommerlebensraum bzw.
fur durchwandernde Tiere ist innerhalb der Flachen im Vergleich zu anderen Lebensrdu-
men aufBerhalb des Wirkraums nicht vorhanden. Verluste an bedeutsamen Lebensrau-
men sind somit nicht zu prognostizieren, wenngleich eine grundsatzliche Nutzung der
Habitate im Eingriffsbereich, durch den Laubfrosch v. a. als Sommer- bzw. Verbundle-
bensraum maoglich ist. Allerdings stehen im weiten Umfeld der Eingriffsflachen &hnliche
oder sogar hochwertigere Lebensraume (Feuchtgebliische und Hochstauden i. B. des Bi-
otopackers) zur Verfiigung, die als Sommer- bzw. Uberwinterungslebensraume einzustu-
fen sind und auch entsprechende Verbundfunktionen bereitstellen. Wanderkorridore un-
terliegen i. d. R. nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (vgl. LANA 2009). Ein
erheblicher Funktionsentfall mit Auswirkungen auf potentielle Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte (vgl. LANA 2009) ist fur die Lebensraume im Gebiet mit hinreichender Sicherheit
auszuschlief3en.
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Durch den Verlust der potentiell geeigneten Lebensrdume erwéachst somit kein Schadi-
gungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG, da mit hin-
reichender Sicherheit konstatiert werden kann, dass die 6kologische Funktion der poten-
tiell betroffenen Lebensraume im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Es ist si-
chergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand
der lokalen Populationen des Laubfroschs im Gebiet auswirkt, der aktuelle Erhaltungszu-
stand bleibt gewahrt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja  [X] nein

Prognose des Stoérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Individuen der Art
durch die geplanten BaumaRnahmen kommen. Diese Stdrungen betreffen jedoch nur
Einzelhabitate bzw. Einzeltiere der lokalen Population der Art und haben damit keine sig-
nifikanten Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg der lokalen Population der Art im
Gebiet. Geeignete Reproduktionsgewasser sind mit hoher Sicherheit nicht davon betrof-
fen.

Der Laubfrosch reagiert zudem nur wenig sensibel auf visuelle und akustische Stdrun-
gen. Die Art besiedelt erfolgreich eine Vielzahl an hoch gestérten Lebensrdumen, wie
sich in Betrieb befindliche Kies- und Lehmgruben, Abbaustellen oder auch Truppen-
Ubungsplatze. Stérungen von im Bauverlauf entstehenden und von der Art genutzten Re-
produktionsstatten werden durch MaRnahme M-07 vermieden. Durch das Vorhaben
kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stdrungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.
V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG.

IX] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-07

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch die Ergebnisse der Gelandekartierung bzw. Sekundardaten ist ein Aufenthalt des
Laubfroschs im Gebiet zu Beginn der Bauarbeiten sehr unwahrscheinlich, so dass ein er-
hohtes Risiko von Tétungen bzw. Verletzungen zu diesem Zeitpunkt mit hoher Prognose-
sicherheit nicht vorliegt. Durch die lange Bauzeit mit Rodungen, Baufeldfreimachung und
Erdarbeiten kdnnen jedoch, in Abhangigkeit zur Witterung, ephemere Lachen und Klein-
gewasser entstehen, die eine Einwanderung von Tieren begunstigen. Verluste an solch
eingewanderten Individuen oder Entwicklungsformen, werden durch die festgesetzte
VermeidungsmalBnahme M-07 verhindert. So werden wahrend der Bauphase entstehen-
de Kleinstgewasser regelmafig kontrolliert und im Bedarfsfall verfiillt. Vorgefundene Tie-
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8.2.3.2

re bzw. Entwicklungsformen werden abgesammelt und in umliegend vorhandene und ge-
eignete Gewasser verbracht.

Bei Berlcksichtigung der vorgeschlagenen MinimierungsmalBnahme M-07 ist ein Ver-
botstatbestand der Tétung bzw. Verletzung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1,
3 u. 5 BNatSchG fur den Laubfrosch als nicht einschlagig anzusehen. Das vorhabensbe-
dingte Risiko fur Einzeltiere wird in Abgleich zu dem Risiko dem einzelne Exemplare der
Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Beutegreifer bzw. Witte-
rungseinflisse unterliegen, als nicht erhdht eingeschatzt. Die Verwirklichung des To6-
tungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur
Al4 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-07

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Grundinformationen:

Tierart nach Anhang Il und IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status:

Deutschland: 2
Bayern: 2
Regional T/S: 2

Artim UG: [[] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

(D giinstig ~ [] ungiinstig — unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Die Gelbbauchunke ist im gréten Teil Zentraleuropas bis hin zum Balkan verbreitet
(TEINICKE, HENLE und GRUTTKE 2002). In Deutschland erreicht die Gelbbauchunke ihre
nordliche und nordéstliche Verbreitungsgrenze. Ein Verbreitungsschwerpunkt innerhalb
Deutschlands ist Bayern. Hier ist die Art v. a. im stdbayerischen Raum ohne gréRere LU-
cken verbreitet (GUNTHER et al. 1996). Als Hohengrenze in Bayern nennt KuHN (1991 zit.
in GUNTHER et al. 1996) 1000 m u. NN, wobei der Verbreitungsschwerpunkt zwischen 500
bis 750 m . NN liegt.

Der urspringliche Lebensraum der Art waren bzw. sind, wo noch vorhanden, naturnahe
und dynamische Auen von Flissen und Béchen, die, der Art zusagende Kleinstgewasser,
als Fortpflanzungslebensraume aufweisen. Durch Flussverbauung und Hochwasser-
schutz sind diese Primarlebensraume heute weitgehend zerstért, so dass die Art auf
anthropogene Sekundarhabitate ausweicht, die sich oft in ehemaligen Uberschwem-
mungsgebieten befinden. So findet sich die Art bevorzugt in Abbaustellen wie Kies-,
Sand- und Lehmgruben in denen durch die Abbautatigkeit Pioniergewasser entstehen
und eine hohe Dynamik herrscht. Auch andere, stark genutzte Flachen bzw. Bereiche wie
Fahrspuren auf Truppenibungsplatzen oder Riickegassen werden von der Art als Se-
kundarhabitat angenommen (GUNTHER et al. 1996, LAUFER, FRITZ & SowIG 2007).
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Die genutzten Laichgewasser sind meist vegetationslos, fischfrei und von lehmigen oder
organischen Sedimenten getribt (z.B. Wasserlachen, Pfltzen oder mit Wasser gefiillte
Fahrspuren). Die Gelbbauchunke reagiert auf organische Verunreinigungen nicht allzu
empfindlich. Die Art bendtigt regelmafRige natiirliche oder anthropogen bedingte Dynamik
fur ihre Laichgewasser, um diese in einem frihen Sukzessionsstadium zu erhalten.

Als terrestrischen Sommerlebensraum auf3erhalb der Fortpflanzungsperiode nutzen die
Unken, bei hoher Luft- bzw. Bodenfeuchtigkeit, auch Lebensraume wie Walder, Réhrich-
te, Wiesen, Weiden und Felder in einigen hundert Metern Entfernung vom Laichgewas-
ser. Bei trockener Witterung ziehen sie sich in Habitate mit hoher Luftfeuchtigkeit zuriick
z. B. Kleingewasser, Wélder, Sumpfstellen oder nutzen Habitatstrukturen wie Geréll, Erd-
spalten u. &. als Schutz. Zum Uberwinterungslebensraum der Art ist wenig bekannt. Zu-
meist verbringen die Gelbbauchunken den Winter wohl an Land, z. B. in morschen
Baumstammen, Erdléchern oder ahnlichen Strukturen.

Fir die Art werden Aktionsdistanzen von 10 m - 960 m fur Mannchen und fir Weibchen
von 10 m-150 m (mittlere Aktionsdistanz 81 m) angefiihrt (Sy & GROSSE 1998 in GOLL-
MANN & GOLLMANN 2002). Als Weitwanderdistanz werden bis zu 2 km angegeben. Dabei
wandern juvenile Tiere in der Regel haufiger und weiter als adulte Tiere. GOLLMANN &
GOLLMANN (2002) fihren Wanderstrecken fiir Jungtiere von bis zu 1.600 m an.

Abbildung 3: Aktivitatsphasen der Gelbbauchunke im Jahresverlauf in Baden-Wirttemberg (Quelle: LAUFNER, KLEMENS & SOWIG
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etal. 2007)

Als Gefahrdungsursachen sind vor allem der Verlust oder die Entwertung von Laichge-
wassern zu nennen. Priméarlebensraumen sind vor allem durch eine Veranderung des
Wasserhaushaltes z. B. durch die Beseitigung von Uberschwemmungsflachen in den Au-
enbereichen kleinerer FlieRgewasser, Hochwasserschutz und Uferverbau gefahrdet. Se-
kundare Lebensraume sind durch Befestigung oder Asphaltierung von unbefestigten
Forst- und Waldwegen bzw. die Anlage von Wegedrainagen gefahrdet. Weiterhin gehen
Lebensrdume durch die Rekultivierungen von Abbaugebieten oder Truppenibungsplat-
zen durch Verfillen, Planieren und Aufforsten bzw. fehlende Pflege- und Entwicklungs-
konzepte verloren. Als Bedrohung der Landlebensraume ist der Verlust von strukturrei-
chen Laubwaéldern in Nadelwald, das Entfernen von Habitatstrukturen z. B. durch Stub-
benrodung sowie das ,Saubern" von Flutmulden nach Hochwéssern zu nennen. Des
Weiteren ergeben sich durch die zunehmende Zerschneidung von Lebensrdumen sowie
der Wander- bzw. Ausbreitungskorridore durch Strafen- und Briickenbau, Siedlungen
und flachenhafte Baumalinahmen weitere Gefahrdungspotentiale.

Lokale Population

Im Eingriffsbereich der Erweiterungsflachen sind keine Laich- bzw. Reproduktionsgewas-
ser der Gelbbauchunke vorhanden. Nach REICHHOLF (1996, 2002) war die Art in den In-
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nauen wohl nie haufig. Im Rahmen der Kartierungen des Jahres 2015 konnte die Art im
Gebiet nicht erfasst werden. Auch von ASSMANN & SOMMER (2004) konnte die Art im Ge-
biet nicht bestatigt werden. Ein +/- aktueller Sekundérnachweis eines Einzeltiers liegt je-
doch von TANDLER (2004, ASK-ID: 7744-0117) aus dem Gebiet des s. g. Biotopackers
vor, so dass Vorkommenspotentiale nicht ganzlich ausgeschlossen werden kénnen.

Die lokale Population wird fur den Bereich zwischen Eglsee im Westen und Biberg im Os-
ten bzw. der B12/A94 im Norden abgegrenzt. Sie kann aufgrund fehlender Gelandedaten
nur auf Grundlage der vorliegenden Sekundar- bzw. Grundlagendaten, sowie der vor-
handenen Strukturen bewertet werden. Dabei wird ein Vorkommen der Art im Gebiet si-
cherheitshalber angenommen. Aufgrund weniger Nachweise im Umfeld und der Einbu-
Ben der Art im landesweiten (BEUTLER & RuDOLPH 2003) und insbesondere lokalen Kon-
text (REICHHOLF 1996, 2002) wird nur ein mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand der
potentiellen lokalen Population unterstellt, die aber deutlich Giber den Eingriffsbereich hin-
aus reicht.

Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[ hervorragend (A) [] gut (B) X1 mittel - schlecht (C) ] unbekannt

Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.5 Satz1-3u.5
BNatSchG

Durch die geplante Anlage des Umgehungsgerinnes kommt es zu keinen Eingriffen in
bzw. zu Verlusten von Reproduktionsgewéssern der Art. Auch Verluste an bedeutsamen
Lebensrdumen sind nicht zu prognostizieren, wenngleich eine grundséatzliche Nutzung
der Erweiterungsflachen, durch Gelbbauchunke v. a. als Sommer- bzw. Verbundlebens-
raum maoglich ist. Allerdings stehen im weiten Umfeld der Eingriffsflachen ahnliche oder
sogar hochwertigere Lebensrdume (Flachgewasser und Feuchtgebiische im Bereich des
Biotopackers) zur Verfugung, die als Sommer- bzw. Uberwinterungslebensraume einzu-
stufen sind und auch entsprechende Verbundfunktionen bereitstellen.

Durch den Verlust der potentiell geeigneten Lebensrdume erwéchst somit kein Schadi-
gungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG, da mit hin-
reichender Sicherheit konstatiert werden kann, dass die 6kologische Funktion der poten-
tiell betroffenen Lebensraume im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Es ist si-
chergestellt, dass sich das Vorhaben nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen
Populationen der Gelbbauchunke im Gebiet auswirkt, der aktuelle Erhaltungszustand
bleibt gewahrt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Individuen der Art
durch die geplanten BaumaRnahmen kommen. Diese Stdrungen betreffen jedoch nur
Einzelhabitate bzw. Einzeltiere der lokalen Population der Art und haben damit keine sig-
nifikanten Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg der lokalen Population der Gelb-
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bauchunke im Gebiet. Geeignete Reproduktionsgewasser sind mit hoher Sicherheit nicht
davon betroffen.

Die Art reagiert zudem nur wenig sensibel auf visuelle und akustische Stérungen. Die Art
besiedelt erfolgreich eine Vielzahl an hoch gestérten Lebensraumen, wie Fahrspuren, in
Betrieb befindliche Kies- und Lehmgruben, Abbaustellen oder auch Truppenibungsplét-
ze.

Stérungen von im Bauverlauf entstehenden und von der Art genutzten Reproduktions-
statten werden durch MaRnahme M-07 vermieden. Durch das Vorhaben kommt es daher
zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz
1,3 und 5 BNatSchG.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-07

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfllt: (dja X nein

Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund der vorliegenden Gelande- und Sekundardaten ist ein Aufenthalt der Gelb-
bauchunke im Gebiet zu Beginn der Bauarbeiten sehr unwahrscheinlich, so dass ein er-
hohtes Risiko von Tétungen bzw. Verletzungen zu diesem Zeitpunkt mit hoher Prognose-
sicherheit nicht vorliegt. Durch Rodungen, Baufeldfreimachung und die langdauernden
Erdbauarbeiten kénnen jedoch, in Abhangigkeit zur Witterung, ephemere Lachen und
Kleingewasser entstehen, die eine Einwanderung von Tieren begunstigen. Verluste an
solch eingewanderten Individuen oder Entwicklungsformen, werden durch die festgesetz-
te Vermeidungsmafl3nahme M-07 verhindert. So werden wahrend der Bauphase entste-
hende Kleinstgewasser regelmaiig kontrolliert und im Bedarfsfall verfillt. Vorgefundene
Tiere bzw. Entwicklungsformen werden abgesammelt und in umliegend vorhandene und
geeignete Gewasser im Bereich des Biotopackers verbracht.

Bei Berlcksichtigung der vorgeschlagenen Minimierungsmal3nahme M-07 ist ein Ver-
botstatbestand der Tétung bzw. Verletzung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1,
3 u. 5 BNatSchG fir die Gelbbauchunke nicht einschlagig anzusehen.

Das vorhabensbedingte Risiko fur Einzeltiere wird in Abgleich zu dem Risiko dem einzel-
ne Exemplare der Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Beu-
tegreifer oder Uberflutung unterliegen, als nicht erhoht eingeschétzt. Die Verwirklichung
des Totungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil
zur Al4 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) nicht zu prognostizieren.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-07

Tétungsverbot ist erfillt: (lja X nein
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8.2.3.3

Springfrosch (Rana dalmatina)
Grundinformationen

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland:

Bayern: 3

Regional T/S: 2

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [ unbekannt

Informationen zur Art:

LAUFER, KLEMENS und SowiG et al. (2007) bezeichnen den Springfrosch als westpaldarktisches
Faunenelement des tieferen Higellandes. Sein europaisches Verbreitungsgebiet zieht
sich von Nordspanien Uber Frankreich, das fast flachig besiedelt ist, nach Deutschland
hinein. Die Art weist in Deutschland allerdings kein zusammenhangendes Vorkommen
auf. Sie besitzt vielmehr mehrere, partiell vollig isolierte Vorkommen. Nach Siden hin
nehmen diese Isolate zu. Obwohl weite Teile Bayerns von der Art besiedelt sind, kommt
der Springfrosch in Bayern sehr unregelm&nig vor und ist bayernweit als sehr seltene Art
zu betrachten (STEINICKE, HENLE und GRUTTKE 2002). In Sudbayern liegen die Verbrei-
tungsschwerpunkte im mittleren und dstlichen Alpenvorland, den Isar-Inn-Schotterplatten,
dem Bayerischen Higelland und dem sidéstlichen Vorland des Bayerischen Waldes
(GUNTHER et al. 1996, KuHN et al. 1997, ZAHN und ENGELMAIER 2005). Die Populations-
dichten variieren nach KuHN et al. (1997) regional recht stark.

Die Art besiedelt auRerhalb der Laichzeit ein relativ breites Spektrum an Waldtypen. Da-
bei weisen Néllert und Nollert (1992) auf die Vorliebe der Art fir lichte und relativ trocke-
ne Laubwalder hin. Im siudbayerischen Raum kommt der Springfrosch aber auch in Au-
und Mischwaldern vor (Gunther et al. 1996). Dabei kommen der Art krautreiche, trockene
Stellen wie Waldwiesen, Lichtungen oder Schlagfluren strukturell entgegen (Laufer, Fritz
und Sowig 2007).

Die Sommerlebensraume kénnen sich dabei auch in groRerer Entfernung von 100 bis
700 m (1,5 km) zum Laichgewésser befinden (Laufer, Fritz und Sowig 2007). Der Som-
merlebensraum liegt dabei meist in der Néahe des Winterquartiers. Sichere Hinweise auf
eine Uberwinterung im Gewasser liegen nicht vor. Die Anspriiche der Art an ihr Laichge-
wasser sind relativ gering. Laufer, Klemens und Sowig et al. (2007) fuhren als wichtige
Grol3e die Besonnung zumindest einiger Uferpartien an, wobei nach eigenen Beobach-
tungen auch vollig verschattete Gewasser als Laichplatze aufgesucht werden. Wichtig
sind Strukturen zur Eiablage im Gewasser, da die Art ihre Laichballen 5-40cm unterhalb
der Wasseroberflache einzeln an diese Strukturen (Totholz, Réhricht usw.) anheftet, die
den Laich wie eine Achse durchdringen. Pro Weibchen wird in der Regel nur ein Laich-
ballen abgesetzt (Doerpinghaus et al. 2005, Noéllert & Nollert 1992).
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Durch das stark fragmentierte Areal und seine lokale Seltenheit ist die Art, die weltweit
keiner Gefahrdung unterliegt, in Bayern als ,geféahrdet” (RL BY 3) eingestuft. In der Regi-
on Tertidr und Schotterplatten (T/S) wird sie als ,stark gefahrdet” gefuhrt (RL BY T/S 2,
Beutler & Rudolph 2003). Die Art ist durch den Riickgang von Laub- und Auwaldern, die
Verflllung von Waldgewéassern und nicht standortgeméafRe Waldbewirtschaftung geféahr-
det. Weiterhin reagiert sie auf Fischbesatz ihrer Laichgewasser wesentlich empfindlicher
als z. B. der Grasfrosch.

Eine besondere Verantwortlichkeit Deutschlands fiir die Erhaltung der Art ist zumindest
fur die bayerischen Vorkommen nach (STEINICKE, HENLE und GRUTTKE 2002) nicht fest-

zustellen.

Lokale Population:

Im Eingriffsgebiet wurden wahrend der Geldndekartierung 2015 fur den Bereich des Erin-
ger Altwasser mehrere Rufgemeinschaften der Art verhdrt. Weiterhin wurden diverse
subadulte, vorjahrige Springfrésche im Bereich des Auwaldtraufs im Oberwasser der
Staustufe belegt, was auf die Bedeutung der Auwalder und Traufbereiche als Ubersom-
merungslebensraum fur die Art hinweist. Ein Einzelfund erfolgte im Unterwasser, nahe
der Staustufe.

Fur die Art liegt auch eine Anzahl von Sekundarnachweisen aus dem Plangebiet vor. So
konnten ASSMANN & SOMMER (2004) 15 Laichplatze im Umfeld, u. a. aus dem Eringer
Altwasserkomplex nachweisen. Hier liegen auch Nachweise von TANDLER (1990 bzw.
1989 ASK-ID: 7744-0024 bzw. -0025, Einzelnachweise) vor. Auch vom s. g. Biotopacker
liegen Nachweise von ASSMANN & SOMMER (2004) bzw. MAYER (2009, ASK-ID: 7744-
0117, 2 Ind.), z. T. auch neu angelegten Gewéassern vor. Von Sage (2001, ASK-ID: 7645-
0088) liegt ein Einzelnachweis von einer Abbaustellen bei Malching vor.

Eine genaue Abgrenzung der lokalen Springfroschpoulation ist aufgrund der verbeiteten
Vorkommen der Art mit diversen Laichplatzen entlang des Inns nur schwer mdglich. Es
ist davon auszugehen, dass die Vorkommen durch die Innauen zumeist noch gut mitei-
nander vernetzt sind und so eine relativ groBrdumige Abgrenzung erfordern. Konservativ
eingeschétzt wird die lokale Population der Art als die Vorkommen des Springfroschs in
den Auebereichen zwischen der Aufhausener Au im Osten bis Eglsee im Oberwasser
des Kraftwerks abgegrenzt. Aufgrund der weiten Verbreitung, der relativen Haufigkeit und
der fir die autdkologischen Anspriche der Art positiven Entwicklung im Plangebiet, wird
der Erhaltungszustand der lokalen Population als ,gut” eingestuft.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [X] gut (B) ] mittel - schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3u. 5
BNatSchG

Durch den Bau des Umgehungsgerinnes samt Dotantionsbauwerken kommt es zu keinen
Eingriffen in bzw. zu Verlusten an Reproduktionsgewéssern der Art. Auch Verluste an
anderen bedeutsamen Lebensrdumen sind nicht zu prognostizieren, wenngleich eine
Nutzung der Eingriffsbereiche, durch den Springfrosch v. a. als Verbundlebensraum
grundsétzlich moglich ist. Wanderkorridore unterliegen i. d. R. jedoch nicht dem Verbot
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des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (vgl. LANA 2009). Ein erheblicher Funktionsentfall mit
Auswirkungen auf potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétte (vgl. LANA 2009) ist mit
hinreichender Sicherheit nicht festzustellen.

Allerdings kommt es im Rahmen der Entlandung des Altwasserkomplexes zu Eingriffen in
Reproduktionsgewasser. Diese finden jedoch zwischen Oktober bis Mitte Februar statt
(vgl. M-02), also den Zeiten, in denen der Springfrosch die Gewdasser nicht nutzt. Die
hiervon betroffenen Gewasserabschnitte sind anschlieRend wieder als Laichgewasser fiir
die Art nutzbar.

Aus der geplanten Dynamisierung der Wasserstande im Bereich des Auegewasserkom-
plexes lassen sich ebenfalls keine erheblichen Beeintrachtigungen ableiten, die eine De-
gradierung von Reproduktionsgewassern befiirchten lassen. So ist die Anpassung der
Wasserstande wéhrend des Einstaus bzw. ,Ablassens” langsam und saisonal (Friihjahr
/Herbst) geplant, so dass die Tiere darauf reagieren kdnnen. Eine Gefahr von Laichplatz-
verlusten z. B. durch Trockenfallen wahrend der Laichzeit wird somit vermieden. Zwar
werden sich durch die Auedynamisierung ggf. hdhere Feuchtegradienten in Teilen der
Auwaldbestédnde ergeben, die der mehr mesophilen bis trockenheitsliebenden Art weni-
ger entgegenkommen, eine erhebliche Beeintrachtigung ist hierdurch, schon aufgrund
der reativ eng brenzten Bereiche, nicht zu konstatieren.

Somit erwéchst durch die vorhabensbedingten Eingriffe kein Schadigungsverbot gem. §
44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG, da mit hinreichender Sicherheit
konstatiert werden kann, dass die 6kologische Funktion der potentiell betroffenen Le-
bensraume im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-02

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Individuen der Art
durch die geplanten BaumaRnhahmen kommen. Diese Stdrungen betreffen jedoch nur
Einzeltiere der lokalen Population der Art und haben damit keine signifikanten Auswir-
kungen auf den Reproduktionserfolg der lokalen Population der Art im Gebiet. Geeignete
Reproduktionsgewasser sind mit hoher Sicherheit nicht von baubedingten Stérungen be-
troffen.

Die Storungsdauer und -intensitéat, die vom Vorhaben ausgeht, ist mit hoher Sicherheit
nicht geeignet den Erhaltungszustand der lokalen Population Springfrosch zu beeintréch-
tigen, da nur kleine Teile der lokalen Population im angenommenen Wirkraum vorkom-
men bzw. betroffen sind. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung
des Stoérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erflllt: (dja X nein
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8.2.4

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Einzeltieren (Tétung/Verletzung) im Rahmen der Bauarbeiten oder wahrend
der Bauverlaufs kénnen nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden. Allerdings
werden MafRnahmen ergriffen um das Risiko baubedingter Tétungen fur Individuen des
Spingfroschs zu minimieren. So finden Eingriffe in Feuchtgebiete (Altwasserentlandung)
nur auBerhalb der Anwesenheitszeit der Art in diesen Bereichen statt, so dass Verluste
von adulten Tieren und Entwicklungsformen (Laich, Larven) ausgeschlossen werden
kénnen (M-02).

Weiterhin wird der Flachenzugriff minimiert und es werden angrenzend an das Baufeld
liegende Habitate vor baubedingten Zugriffen geschutzt (z. B. vor ,spontanem Befahren®)
(vgl. M-03). Durch die Fallung der Geholze und die Mahd von Hochstaudenfluren auf3er-
halb der Aktivitatszeit und die erst ab April erfolgende Rodung der Schlagflachen kénnen
Uberwinternde Tiere abwandern (vgl. M-02). Ein Schutzzaun verhindert das artspezifisch
eher gering eingeschatzte Risiko einer Einwanderung von (sub)adulten Tieren und Hip-
ferlingen in das +/- offene Baufeld (vgl. M-04) in besonders gefahrdeten Bereichen.

Unter Berlicksichtigung der getroffenen o. g. Schadensvermeidungsmafinahmen stellen
die, auch durch o. g. Mallnahmen nicht vermeidbaren Tétungen mit hinreichender Si-
cherheit kein Risiko dar, das hoher eingeschéatzt wird, als das Risiko, dem einzelne
Exemplare des Springfroschs im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch
Beutegreifer, Witterung aber auch Fahrzeugverkehr stets ausgesetzt sind. Die Verwirkli-
chung des Tétungsverbots gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf
das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

M-02
M-03
M-04
Tétungsverbot ist erfillt: (lja X nein

Scharlachkéfer (Cucujus cinnaberinus)
Grundinformationen:

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: 1

Bayern: R

Regional T/TS: R

Artim UG: [X] nachgewiesen  [] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [] unginstig — schlecht

Der ca. 11 bis 15 mm grol3e Scharlachkéafer (Cucujus cinnaberinus) ist durch seine leuch-
tend rote Farbe und seine abgeplattete Kdrperform, die namensgebend fir die Familie
der Plattkafer (Cucujidae) ist, ein eigentlich recht auffalliger Kafer. Durch seine versteckte
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Lebensweise galt er bis vor kurzem jedoch als sehr seltene bzw. vom Aussterben be-
drohte Art. Seine Verbreitung ist auf Mittel- und Nordeuropa beschrénkt. In Deutschland
besitzt die Art ihren Verbreitungsschwerpunkt in Siidostbayern. Lange Zeit galt sie auf
dieses Gebiet beschrankt, mittlerweile sind aber auch Funde aus Baden-Wirttemberg
und Hessen bekannt. Der Scharlachkéfer besiedelt verschiedene Laub- und Misch-
waldtypen, v. a. Flussauen, kommt aber auch in montanen Buchen- und Tannenwaldern,
in Parks und an Alleen vor. Die Art ist gem. Anhang Il und IV FFH-RL gemeinschafts-
rechtlich geschutzt und wird in Bayern als Art mit geographischer Restriktion in der Roten
Liste gefiihrt (RL BY: R).

Der Scharlachkéfer ist ein typischer Totholzbewohner. Die Larven leben gesellig zwi-
schen Bast und Kernholz toter oder absterbender Baume, wobei v. a. Laubbdume besie-
delt werden. Durch ihren ebenfalls abgeplatteten Kérperbau sind sie perfekt an dieses
Habitat angepasst. Als Nahrung dient morscher Bast, inwieweit auch tierische Nahrung
bei der Entwicklung eine Rolle spielt ist noch nicht sicher geklart.

Zur Entwicklung wird Totholz gréRerer Durchmesser bevorzugt, wobei die Art auch
schwéchere Durchmesser nutzen kann. Die Art ist dabei an frihe Totholzstadien, die sich
durch eine dauerhafte Feuchtigkeit in weil3fauliger Bastschicht auszeichnen, gebunden
(vgl. u. a. Bussler 2002, Straka 2008). Die Rinde der besiedelten Baume haftet in diesem
Stadium noch +/- fest am Bast/Kernholz. Spéatestens nach 2-5 Jahren sind die Baume fir
eine Besiedlung nicht mehr geeignet. Straka (2008) fuhrt hier auch die zunehmende Zer-
setzung der Bastschicht durch FraRtatigkeit von Feuerkaferlarven auf, die zu einer Ab-
nahme der Eignung fur die Scharlachkaferlarven fuhren. Die Larven verpuppen sich im
Sommer und legen eine Puppenwiege in der Bastschicht an. Die genaue Anzahl an Lar-
valstadien ist derzeit noch nicht bekannt liegt aber bei mind. sieben Stadien (Straka
2008). Der Imago schlipft noch im selben Jahr und Giberwintert soweit bekannt unter der
Rinde. Die Kopula findet im Fruhjahr statt. Die Imagines der Art leben ebenfalls unter
Rinde bzw. in Rindenspalten. Kommen sie an die Stammoberflache sind sie extrem
scheu und verstecken sich bei Stérungen sehr schnell in Rindenspalten. Dem ist vermut-
lich geschuldet, dass die Art lange Zeit als extrem selten galt.

Lokale Population:

Der Scharlachkéafer wurde im Rahmen der Gelandeerfassung 2015 (natureconsult 2015)
an mehreren Stellen tGber Imagines bzw. Larven belegt. Sekundarnachweise liegen u. a.
aus dem Bereich bei Urfahr vor (Landschaft+Plan Passau 2015).

Die an den Eingriffsbereich anschlieRenden Uferbereiche des Inns an beiden Ufern wei-
sen fir die Art einen sehr hohen Anteil an nutzbarem Totholz in richtigen Zerfallsstadien
auf. Da die Fortpflanzungsstatten der Art (Larvalhabitate) unter der Rinde von absterben-
den Baumen liegen, ist sie nicht an besonders hohe Bestandsalter gebunden. Da sie
auch naturferne Hybrid-Pappelwélder nutzen kann, ist sie auch nicht auf naturnahe Au-
waldbestédnde angewiesen. Die Art profitiert derzeit insbesondere auch von der Anwe-
senheit des Bibers im Gebiet, der flr geeignete Brutbdume sorgt. Historisch durfte auch
die Aufgabe der Niederwaldnutzung bzw. der allgemein starke Riickgang der forstwirt-
schaftlchen Nutzung in den Auwaldern gunstig fir die Art gewesen sein. Zum einen er-
folgte ein vermehrtes Aufwachsen von Altbdumen, die fur die Art giinstig sind, zum ande-
ren kam es hierdurch zu einem Anwachsen der Totholzvorréate in den Bestanden.
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Es ist davon auszugehen, dass der Scharlachkéfer duchgehend entlang des Inns auftritt.
Es werden auch schmale Vorlandbereiche mit einzelnen geeigneten Brutbdumen genutzt
(eigene Daten, Staubereich Stammham), so dass auch schmale Auwaldbesténde wie z.
B. zwischen Eglsee und Mihlau im Oberwasser des Eingriffgebiets keine funkionalen
Barrieren darstellen. Die lokale Population wird als derzeit stabil und in einem hervorra-
genden Erhaltungszustand eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [] gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Im Rahmen des Vorhabens kann es baubedingt durch die Gehdlzentnahmen zur Entfer-
nung von besiedelten Brutbdumen der Art kommen. Um ein Zerstérungsverbot von Le-
bensstéatten gem. § 44 Abs. Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, setzt die Minimierungsmal3-
nahme M-06 die Verbringung wertgebender Baume bzw. Stammteile in die angrenzen-
den Waldflachen fest. Da die Art auch liegende Stamme nutzt, bleibt die Funktion der be-
troffenen potentiellen Brutbdume erhalten. Die 6kologische Funktion des verbrachten
Habitats (Stammteile und Totholz) ist weiterhin gegeben bzw. durch die intakte Ausstat-
tung in den umliegenden, nicht betroffenen Lebensraumen der lokalen Population im
raumlichen Zusammenhang gesichert. Das Vorhaben bedingt somit keine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-05

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Prognose des Stoérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Individuen der Art
durch die Rodung bzw. durch die festgesetzte MalRnahme M-05 kommen. Diese Stoérun-
gen betreffen jedoch nur Einzelhabitate (Brutstdmme) der Art und haben damit keine sig-
nifikanten Auswirkungen auf den Brut- oder Reproduktionserfolg der lokalen Population
der Art im Gebiet, die deutlich Gber die Engriffsflache hinaus abzugrenzen ist. Die St6-
rungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, ist somit nicht geeignet den Er-
haltungszustand der lokalen Population des Scharlachkéfers, die als ungefahrdet und
stabil anzusehen ist, zu beeintrachtigen. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner
Verwirklichung des Stdérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur
die Arten der Gruppe.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erflllt: (lja X nein
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Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) ist fir den Scharlach-
kafer im konkreten Fall ebenfalls nicht als einschlagig zu bewerten. Durch die Mal3hahme
M-03 werden Eingriffe in potentielle Brutbdume auf das unbedingt nétige Mindestmal re-
duziert. Malinahme M-06 sichert potentiell besetzte Brutbdume und darin enthaltenen
Entwicklungsstadien (Larven). Auch Verluste an erwachsenen Kéfern, die Art ist ein Ima-
gouberwinterer, werden durch die MaBnahmen vermindert bzw. weitgehend verhindert.

Unter Berticksichtigung der getroffenen o. g. Schadensvermeidungsmaf3nahmen stellen
verbleibende Tétungen mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das héher ist als das
Risiko, dem einzelne Exemplare im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens stets
ausgesetzt sind. So treten Auswirkungen wie fir das Vorhaben prognostiziert, ndmlich
der Entfall von Brutbaumen auch durch Windwurf oder Hochwasser regelméaRig auf. Die
Verwirklichung des Totungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Ver-
weis auf das Urteil zur A14 Colbitz nicht zu prognostizieren.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

M-03
M-06
Tétungsverbot ist erfillt: (lja X nein
8.3 Bestand und Betroffenheit européischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-

richtlinie
Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiuir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Végeln oder ihrer Ent-
wicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Végeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population fuhrt.

Totungsrisiko (inkl. Kollision): Verletzung oder Tétung bzw. auch Fang von Végeln oder
die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen im Zusammen-
hang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, sowie die Gefahr von Kol-
lisionen im StralBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Toétungsrisiko fir die je-
weilige Arten unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schadens-
vermeidungsmaf3nahmen signifikant erhoht.
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Tabelle 3: gebildete Priifgruppen der europaischen Vogelarten im Gebiet

Art bzw. Gruppe oder Gilde

Prufung

beeintréchtigte und in der Region geféhrdete Arten oder Arten des Anhang | EU-VSRL mit méglichen
Verlusten an Verlusten oder Stérungen an permanenten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten:

Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Grinspecht (Picus viridis)

Eisvogel (Alcedo atthis)

Priifung als Einzelart(en)

beeintréchtigte und in der Region gefahrdete Arten mit mdglichen Verlusten oder Stérungen an saisonalen
Ruhe- und Fortpflanzungsstétten:

Pirol (Oriolus oriolus)

Priifung als Einzelart

weit verbreitete und gréRtenteils ungefahrdete® Arten mit moglichen Verlusten an saisonalen oder perma-
nenten Brutpltzen aus der Gilde der Wald- und Waldrandvogel bzw. Arten des Halboffenlandes

Gelbspotter (Hippolais icterina)
Goldammer (Emberiza citrinella)
Kuckuck (Cuculus canorus)
Kleinspecht (Passer montanus)

Waldkauz (Strix aluco)

Priifung als Gilde

gefahrdete Vogelarten oder Arten des Anhang | EU-VSRL mit mdglichen Stérungen an saisonal genutzten
Brutplétzen aus der Gilde der Vogelarten der Schilfzonen und offenen Gewésser:

Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus)
Rohrschwirl (Locustella luscinioides)
Wasserralle (Rallus aquaticus)

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Priifung als Gilde

weit verbreitete und groRtenteils ungefahrdete® Arten mit mdglichen Stérungen an saisonal genutzten
Brutplatzen aus der Gilde der Vogelarten der Schilfzonen und offenen Gewésser:

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)
Brandgans (Tadorna tadorna)
Graugans (Anser anser)

Hdckerschwan (Cygnus olor)

Priifung als Gilde

Arten mit Stérungen in oder Verlusten an Nahrungs- oder Verbundhabitaten
Gruppe: Nahrungsgaste, (v. a. Brutvogelarten umliegender Lebensraume)

Priifung als Gruppe/Gilde

Arten mit Stérungen in oder Verlusten an Rast- bzw. Durchzugshabitaten
Gruppe: regelméRige Gastvagel

Priifung als Gruppe/Gilde

Die zu priufenden europaischen Vogelarten im Sinne der Vogelschutz-Richtlinie wurden
anhand der Daten der Brutvogelkartierung 2015 ermittelt. Zur Beurteilung wurden Sekun-
dardaten wie die ASK (LfU) bzw. die Bayerischen Brutvogelatlanten (BEzzEL et al. 2005,

RODL et al. 2012) herangezogen.

15 it Vogelarten der Vorwarnstufe/Vorwarnliste It. Rote Liste Bayern, Status: V

18 it Arten der Vorwarnstufe It. Rote Liste Bayern / Deutschland (Status V)
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8.3.1

Hinweis zu s. g. ,Allerweltsarten“ gem. STMI (2013):

Dariliber hinaus besitzen eine Reihe von s. g. ,Allerweltsarten” (vgl. STMI 2013), wie z.
B. Meisen- und Finkenarten, der Buntspecht aber auch Wasservogel (z. B. Reiherente,
Stockente, Zwergtaucher) Brutplatze im Wirkraum des Vorhabens. Diese Arten sind auf-
grund ihrer Haufigkeit und weiten Verbreitung gem. STMI (2015) i. d. R. nicht prifungsre-
levant. Zum Ausgleich fir auftretende Strukturverluste hohlenbewohnender Arten wurde
vorsorglich CEF-MalRnahme CEF-05 vorgegeben. Erfasste oder potentielle Vorkommen
dieser Arten sind in der Abschichtungsliste dokumentiert. Die vorhabensbezogenen Aus-
wirkungen fir diese ,Allerweltsarten” sind denen der u. g. Arten (vgl. u. a. 8.3.5) gleichzu-
setzen. Verbotstatbestdnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG werden fir sie als nicht einschlagig prognostiziert.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Grundinformationen

streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Rote-Liste Status Deutschland: -

Rote-Liste Status Bayern: \Y

Rote-Liste Status T/S: \Y

ArtimUG  [X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

[] giinstig X ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Totholz, Altholz und lichte Waldbestéande von Laub- Misch- und Nadelwéldern sind cha-
rakteristische Lebensraumrequisiten fir den Schwarzspecht. Optimale Kombination bie-
ten alte Rotbuchen als Hohlenbaume und krankelnde Fichten oder Kiefern als Nahrungs-
lieferanten in Mischwaldern. Generell lasst sich sagen, dass der Schwarzspecht eine
Charakterart naturnaher Walder ist, es aber versteht, die Defizite (z.B. Totholzmangel)
unserer ,gepflegten” Altholzbestdnde auszugleichen, indem er das groRe Nahrungsan-
gebot in naturfernen Nadelholzforsten nutzt. Voraussetzung fur ein Vorkommen sind ge-
eignete Hohlenbaume, d. h. Bdume mit einem mdoglichst astfreien Stamm bis auf mehrere
Meter Hohe bei einem minimalen Durchmesser von ca. 35 cm. Bevorzugt werden glattr-
indige B&dume, moglichst ohne Harzfluss.

Ein Brutpaar beansprucht in Mitteleuropa ca. 250 — 400 ha Waldflache. Das Streifgebiet
ist aber oft deutlich groRer (500 — 1.500 ha), z. B. kann die Schlafhéhle des Weibchens
auch wahrend der gesamten Brutzeit bis zu 2,5 km von der Bruthdhle entfernt sein. Die
Neuordnung der Revierverhaltnisse beginnt jahrlich im Herbst und festigt sich zum Frih-
jahr hin, so dass in einem gréReren Waldgebiet die Reviere jahrlich mehr oder weniger
verschieden ausgeformt sein kénnen.

Der Schwarzspecht stellt durch den Bau von gerdumigen Baumhoéhlen der Waldlebens-
gemeinschaft wichtige Kleinsthabitate zur Verfligung. Viele Tierarten, wie Fledermause,
aber auch Waldkauz oder Hohltaube sind als ,Nachnutzer* auf die Hohlen des Schwarz-
spechtes angewiesen (GUNTHER et al. 2008), der somit eine s. g. ,Schlisselart” in mittel-
europaischen Walddkosystem darstellt. Der Schwarzspecht ist in Bayern liickig Gber das
ganze Land verbreitet (BEzzEL et al. 2005).
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Lokale Population:

Der Artbestand mit mdglichen Brutrevieren im weiteren Umfeld des Eingriffgebiets bildet
die lokale Population, die nicht genau abzugrenzen ist, jedoch mit Sicherheit die Auwal-
der entlang des Inns zwischen Simbach a. Inn und Bad Fissing umfasst. Hinzu kommen
gréRere Waldgebiete mit Hochwaldtradition im Hinterland der Aue, wie der Riedenburger
Wald und die Walder entlang der Innleiten wie der Firstbergerwald bei Stubenberg oder
der Schellenberg. Im Landkreis Rottal-Inn gilt der Schwarzspecht, der als landkreisbe-
deutsame Art eingestuft wird, als verbreitet, mit einem stabilen Bestand (STUVG 2008).

Der Schwarzspecht ist kein typischer bzw. urspringlicher Bewohner der Auwalder am
Inn, sondern konnte erst nach Aufgabe der Niederwaldnutzung die Auwaldbestéande be-
siedeln, da vorher i. d. R. keine ausreichend starken Brutbdume fir die Art vorhanden
waren und auch Aufbau und Schichtung der Niederwalder fur die Art eher ungunstig wa-
ren. Nach REICHHOLF (2009) gab es noch 2009 anhand der publizierten Daten keine si-
cheren Hinweise auf Schwarzspechtbruten im Bereich des Unteren Inns. Die Besiedlung
der Auwalder am Inn ist mit Sicherheit aus den umliegenden groRflachigeren Waldbe-
standen mit Hochwaldcharakter (vgl. oben) erfolgt.

Im Rahmen der Gelandekartierung 2015 (NATURECONSULT 2015) konnte die Art im westli-
chen Untersuchungsgebiet zur Hauptbrutzeit regelmafig durch Ruf- und Sichtnachweise
nachgewiesen werden, so dass ein Brutverdacht (,B") vorliegt. In diesem Bereich wurde
in einem Altholzcluster auch eine potentielle Schwarzspechthdhle erfasst.

Hinsichtlich der Einwertung der gro3raumig abzugrenzenden lokalen Population ist fest-
zustellen, dass der Auwald nicht der bevorzugte Lebensraum der Art ist. Die postulierten
Reviere dirften entsprechend grof3 ausfallen, da viele Bestdnde z. B. mit dichtem Unter-
wuchs von der Art nicht nutzbar sind oder ihr nicht entgegenkommen. Auch das Nah-
rungsangebot innerhalb der Reviere des Inns ist limitiert. So entfallen die Vorkommen ei-
ner Reihe von Holzameisenarten wie Campotonus herculeanus die von der Art in den
fichtendominierten Waldflachen der Schotterplatte bzw. der Innleite regelméfig genutzt
werden und insbesondere in Wintermonaten wichtige Nahrungsquellen darstellen dirften
(BLUME 1996). In Waldbestanden auf der Schotterplatte (Daxenthaler / Holzfelder Forst,
Lkr. Altotting) wurden bei einer Schwarzspecht-Kartierung auf einer Flache von ca. 1.000
ha, mind. vier regelmé&Rig besetzte Schwarzspecht-Reviere festgestellt (NATURECONSULT
2008). Dabei deuten die festgestellten recht geringen Reviergrofen von max. ca. 250 ha
auf eine relativ gute Habitat- und Lebensraumausstattung hin.

Fur die Reviere der lokalen Population ist aufgrund der fragmentierten Waldflachen und
vorgenannter Uberlegungen davon auszugehen, dass die ReviergroRen deutlich héher
liegen. Dem gegenliber zu stellen ist, dass der Schwarzspecht in den Auwaldern am Inn
offenbar in der Ausbreitung begriffen ist. In Abstellung auf die Reviergrdf3en, die histori-
sche Entwicklung bzw. Biotoptradition und die ebenfalls der lokalen Population zugeord-
neten Hochwaldbestande im Hinterland wird der Erhaltungszustand mit ,gut‘ bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.5 Satz1-3u.5
BNatSchG
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Durch das Vorhaben kommt es zu keinen Verlusten an Baumen mit Bruththlen der Art.
Potentiell von der Art genutzte Hohlenbaume im westlichen Teil des Untersuchungsge-
biets (NATURECONSULT 2015) liegen auRRerhalb des Eingriffgebiets. Durch die Gehdlzfal-
lung entlang des sidlichen Auwaldrandes kommt es zwar zu Eingriffen in, von der Art
auch als Nahrungshabitate genutzte Waldflachen bzw. zu Verlusten an Altbdumen, in
Abstellung auf die ReviergroRen der Art ist der Verlust von essentiellen Nahrungshabita-
ten jedoch lokal begrenzt und wird als nicht erheblich angesehen. Die 6kologische Funk-
tion der betroffenen Lebensraume im raumlichen Zusammenhang ist weiterhin als erfullt
anzusehen.

Die baubedingt auftretenden Stérungen (v. a. optische und akustische Reize) kénnen je-
doch zu einer Degradierung von Brutplatzen (vgl. oben) im Wirkraum fihren. Aufgrund
der zwischen Baufeld und postuliertem Revierschwerpunkt bestehen bleibenden Waldbe-
stande werden erstere als nicht erheblich eingeschatzt.

Auch die akustischen Stérungen (Schall) werden in Anbetracht der zwischen Baufeld und
Revierschwerpunkt liegenden relativ weiten Abstandsflachen als nicht erheblich einge-
stuft. In jedem Fall beginnen flachige stérungsrelevante Arbeiten (Gehoélzféllungen) vor
der Brutzeit der Art (M-01 bzw. M-02), weitere Arbeiten die mit hohen akustischen Sto-
rungen verbunden sind (Bohrpfahl- und Spundarbeiten) schlieBen daran an, so dass ein
unterstelltes Brutpaar im Zweifelsfall keinen Brutversuch im Wirkraum startet, sondern in
umliegende Bestédnde ausweicht. Insofern kommt es zu keiner Degradierung eines be-
setzten Brutplatzes. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3
u. 5 BNatSchG ist somit nicht zu prognostizieren. Schadigungsverbote im Sinne eines
Verbotstatbestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG kén-
nen somit, unter Beriicksichtigung der vorgegebenen MalRnahmen vermieden werden
und sind nicht als einschlagig anzusehen.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-01
M-02
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja  [X] nein

Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es prinzipiell zu einer Stérung von Schwarzspechten im Wirk-
raum kommen. Die betroffenen Individuen haben die Méglichkeit wahrend der larminten-
siven Phase (Gehoélzfallung und Rodung, Baufeldraumung, Ramm- und Spundarbeiten)
in ungestdrte angrenzende Waldgebiete auszuweichen, dies wird dadurch begiinstigt,
dass besonders stoérungsrelevante Arbeiten auf3erhalb der Brutzeit der Art beginnen (M-
01 bzw. M-02). Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Schwarzspechtes, die
deutlich Gber den Wirkraum des Vorhabens hinaus abzugrenzen ist, wird hierdurch aber
mit hoher Prognosesicherheit nicht beeintrachtigt (beschrankter Wirkraum, einzelne Brut-
periode, einzelnes Brutpaar). Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.
V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG wird somit als nicht einschlagig angesehen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
M-02

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Seite 69 von 128



8.3.2

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erflllt: (lja X nein

Prognose des To6tungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier
bzw. Nestlinge) des Schwarzspechts kann sicher ausgeschlossen werden, da keine Ein-
griffe in potentielle Brutbaume erfolgen. Durch den Zeitpunkt der Gehdélzfallung (M-01
bzw. M-02) wird dies auch firr bis zum Bauzeitpunkt ggf. neu hinzukommende Bruthdhlen
sicher verhindert.

Weitere MalRnahmen (v. a. Oberbodenabschub) finden zwar zur Brutzeit statt, zu diesem
Zeitpunkt weist das Eingriffsgebiet jedoch keine Eignung mehr als Brutplatz fur die Art
auf. Altvogel kénnen nicht geschadigt werden, da sicher davon auszugehen ist, dass sie
bei Beginn der MalRnahmen das Eingriffsgebiet verlassen. Damit ist ein Tétungs- bzw.
Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG sicher
auszuschlie3en.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

M-01
M-02

Tétungsverbot ist erfillt: (lja X nein

Grinspecht (Picus viridis)
Grundinformationen

streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Rote-Liste Status Deutschland: V

Rote-Liste Status Bayern: \Y

Rote-Liste Status Regional: 3

Artin der Umgebung des UG [X] nachgewiesen  [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

[] giinstig X ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Der Grunspecht besiedelt Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwéldern
bzw. Auwaldern, Giberwiegend reich gegliederte Kulturlandschaften mit hohem Anteil von
offenen Flachen und Feldgehdlzen. Der Standvogel bendtigt einen Mindestanteil an kurz-
rasigen, mageren Flachen als Nahrungshabitat, die reich an Ameisenvorkommen sind.
Nisthéhlen werden gerne in alten Laubbdumen angelegt. Er ist auch in ausgedehnten
Parkanlagen und alteren Baumbesténden im besiedelten Bereich anzutreffen. Voraus-
setzung daflr ist ein ausreichendes Angebot an alteren Baumen zur Anlage der Hohlen
und magerer ameisenreicher Flachen zur Nahrungssuche.

Der Grunspecht ist in Bayern luckig Uber alle Landesteile verbreitet (BEzzEL et al. 2005).
Nach RoODL et al. (2012) ist die Art ein haufiger Brutvogel, fir den eine Bestandszunahme
in Bayern festzustellen ist. Dies bestatigen auch die Ergebnisse des Monitorings haufiger

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Seite 70 von 128



Brutvidgel Deutschlands, so ist nach WAHL et al. (2011) von einer starken Zunahme (>
3%/Jahr) der Art in Deutschland auszugehen.

Lokale Population:

Im gesamten Untersuchungsgebiet der avifaunistischen Kartierung 2015 (NATURECON-
SULT 2015) ist von mindestens drei sich z. T. Gberlagernden Revieren des Griinspechts
auszugehen. Dabei liegen zwei Reviere im westlichen Untersuchungsgebiet, im Ober-
wasser der Staustufe, ein Revier liegt im Unterwasser. Die Art streift v. a. bei der Nah-
rungssuche weit umher. Eine Uberschiatzung des Bestandes kann aufgrund der umfang-
reichen Beobachtungen ausgeschlossen werden. Besetzte Bruthéhlen konnten wahrend
der Kartierungen des Jahres 2015 nicht erfasst werden. Brutplatze im Eingriffsbereich
bzw. dessen naheren Umgriff sind auf Basis der Gelandedaten somit auszuschlie3en.

Der Art stehen mit den Dammbéschungen und dem offenen Brennenstandort im zentra-
len Bereich des westlichen Untersuchungsgebietes, ideale Standorte zur Nahrungssu-
che zur Verfugung. Weitere geeignete Nahrungshabitate bilden der Biotopacker, die Ab-
baustellen im Sudwesten von Ering sowie extensiver genutzte Ortsrandbereiche wie
Streuobstbestéande oder kurzrasige Flachen im Ortsgebiet bzw. entlang der Siedlungs-
rénder von Ering. Nach SAGE (zit. in STUGV 2008) ist in der Innaue eine leichte Be-
standszunahme zu verzeichnen. Dies wirde den landesweit positiven Bestandstrend der
Art (RODL et al. 2012) wiederspiegeln.

Die lokale Population des Griinspechts ist groRrAumig abzugrenzen, wobei dieser neben
Vorkommen in den umliegenden Auwaldbestédnden des Inns und angrenzender Waldbe-
stande (z. B. Riedenburger Wald) auch weitere Brutbestande an der Innleite (Flrstberger
Wald, Walder noérdlich Malching) zuzurechnen sind. Geeignete Verbundlinien zur Innleite
sind limitiert, aber noch vorhanden, etwa entlang des Priennbachs, tUber die Gehdlzbe-
stéande des Kirnbachs bzw. des Ortsgebiet von Ering oder den Malchinger Bach bzw. die
Aufhausener Au.

In Abstellung auf die landesweit wie lokal positive Bestandsentwicklung der Art (RODL et
al. 2012, STUGV 2008) und die fir den Griinspecht gut nutzbaren offenen Flachen im
Plangebiet, wird fur die lokale Population ein guter Erhaltungszustand unterstellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3u. 5
BNatSchG

Aufgrund der Ergebnisse der gut zu erfassenden Art wahrend der Kartierungen im Jahr
2015 sind Brutplatze im direkten Eingriffsgebiet mit hoher Sicherheit auszuschliel3en. Die
mit der Gehdlzrodung einhergehenden Verluste an Waldlebensraumen werden fir den
Grunspecht weniger kritisch beurteilt wie fir den Schwarzspecht, da der Art halboffene
bis luckige Waldlebensraumen entgegenkommen, so dass sich durch die linearen Fl&-
chenverluste keine erheblichen Beeintrachtigungen prognostizieren lassen. Vor dem Hin-
tergrund der weiterhin grof3flachig bestehen bleibenden Habitate innerhalb der Gebiets-
kulisse der lokalen Population ergeben sich so keine erheblichen Habitatverluste.
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Durch die BaumaRnahmen im Bereich der Innddmme sudlich des Auwaldrandes kommt
es allerdings zu Eingriffen in bedeutsame Nahrungshabitate der Art. In Anbetracht der
Mobilitat der Art bzw. ihrer Reviergréf3en, der umliegend noch bestehenden und nicht be-
eintrachtigten Nahrungssuchgebiete (weitere Damme, Abbaustellen usw.) und der Tatsa-
che, dass die Flachen nur temporar beansprucht werden und nach Abschluss des Vor-
habens tUberwiegend wieder als Nahrungshabitate zur Verfligung stehen, ist aber keine
erhebliche Auswirkung zu konstatieren.

Die baubedingt auftretenden Stérungen (v. a. optische und akustische Reize) kénnen je-
doch zu einer Degradierung von Brutplatzen oder Revierschwerpunkten (vgl. oben) im
Wirkraum fuhren. So ist eine zeitlich befristete, sich Uber max. eine Brutperiode erstre-
ckende Degradierung von Kernhabitaten eines Brutpaares der Art nicht auszuschlieRen,
das seinen Revierschwerpunkt im Auwald im 6stlichen Eingriffsbereich, nahe des Kirn-
bachdurchlasses, besitzt. Der betroffene Waldbereich stellt dabei einen Teilbereich des
gesamten Vorkommensgebietes der lokalen Population der Art dar. Mit den benachbar-
ten Waldgebieten stehen dem betroffenen Brutpaar grundsatzlich Ausweichmdglichkeiten
zur Verfugung, insbesondere da die relevanten Stdrungen bereits vor Beginn der Brutzeit
der Art einsetzen (M-01 bzw. M-02) und so ein Ausweichen in andere Teile des Reviers
begunstigt.

Deshalb kann mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die 6kologische
Funktion der betroffenen Lebensrdume im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
bleibt. Der Grinspecht befindet sich noch in einem guten Erhaltungszustand auf lokaler
Ebene und ist im Naturraum regelmafig bis haufig anzutreffen, dies wird sich vorhabens-
bedingt mit hoher Prognosesicherheit nicht negativ verandern. Ein Verbotstatbestand
gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG wird somit nicht verwirk-
licht.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-01
M-02
[ ] CEF-MafRRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja  [X] nein

Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Durch baubedingte Stérungen kann es zur Beeintrachtigung eines Brutpaares der lokalen
Grlnspechtpopulation kommen, die groraumig abzugrenzen ist. Die dabei unterstellte
vorhabensbedingte Stoérung ist zeitlich auf eine Brutperiode befristet. Ferner ist durch den
Zeitraum bzw. Beginn der Stérungen (vgl. u. a. M-01 bzw. M-02) davon auszugehen,
dass ein hiervon betroffenes Grinspechtpaar vor Brutbeginn in ungestorte Bereiche der
Gebietskulisse ausweicht und keinen Brutverlust erleidet. Der temporar begrenzte Verlust
eines Revierzentrums i. S. einer baubedingten Stdrung birgt im Verhaltnis zu der Zahl der
bekannten bzw. potenziellen Grinspechtreviere der lokalen Population, keine entschei-
dende negative Auswirkung auf die Bestandssituation der Art innerhalb ihres lokalen Vor-
kommensgebietes. Der Verbotstatbestand der Stérung gem.
8§44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG ist nicht einschlagig.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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8.3.3

M-01

M-02
[ ] CEF-MafRRnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier
bzw. Nestlinge) des Griunspechts kann sicher ausgeschlossen werden, da keine Eingriffe
in potentielle Brutbdume erfolgen. Durch den Zeitpunkt der Gehdlzféallung (M-01 bzw. M-
02) wird dies auch fir bis zum Bauzeitpunkt ggf. neu hinzukommende Bruthéhlen sicher
verhindert. Weitere Malinahmen (v. a. Oberbodenabschub) finden zwar zur Brutzeit statt,
zu diesem Zeitpunkt weist das Eingriffsgebiet jedoch keine Eignung mehr als Brutplatz fir
die Art auf. Altvogel kdnnen nicht geschadigt werden, da sicher davon auszugehen ist,
dass sie bei Beginn der MalZnahmen das Eingriffsgebiet verlassen. Damit ist ein Tétungs-
bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
sicher auszuschlie3en.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

M-01
M-02

Tétungsverbot ist erfillt: (lja X nein

Eisvogel (Alcedo atthis)
Grundinformationen

Streng geschiitzte Europaische Vogelart nach VRL
Art nach Anhang | der EU-VRL

Rote-Liste Status Deutschland: -

Bayern: \

Rote-Liste Status Regional T/S: 3

streng geschutzte Vogelart nach BNatSchG
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

X giinstig [ ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Der Eisvogel bendttigt langsam flieBende Gewéasser mit guten Sichtverhédltnissen, einen
reichen Bestand an Kleinfischen und dichten Uferbewuchs mit einem passenden Angebot
von Ansitzwarten. Zur Anlage einer Nistréhre sind Abbruchkanten (z. B: von
Abbaustellen), Prallhdnge, Bdschungen und Steilufer mit schitzendem Gebusch
notwendig (BEzzeL ET AL. 2005), es werden aber auch nach Windwurf aufgestellte
Wurzelteller genutzt (BAUER et al. 2005). Die Nisthéhlen werden teilweise in weiter
Entfernung zu den Gewassern angelegt.
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Lokale Population:

Der Eisvogel ist in Bayern sehr liickig verbreitet. Fir Bayern wird der Bestandstrend als
relativ stabil angesehen (RODL et al. 2012). Die als landkreisbedeutsam eingestufte Art
gilt im Landkreis Rottal-Inn als regelméaRiger bzw. verbreiteter Brutvogel mit einem Be-
stand von wenigen Dtzd. Brutpaaren (STUGV 2008). Bei den Kartierungen 2015 wurde
der Eisvogel mehrmals im Bereich des gro3eren Altwassers in der Eringer Au westl. der
Krafwerkszufahrt, sowie einmalig im Unterwasser, bei der Nahrungssuche bzw. mit
Durchfligen beobachtet. Speziell die mehrfachen Nachweise im Bereich des Altwassers
lassen auf einen nahgelegenen Brutplatz schlie3en, wobei geeignete Uferabbriiche zu
Anlage von Bruthdhlen an den Ufern der Altwasser fehlen. Allerdings konnte in einem,
nach Windwurf aufgestellten, Wurzelteller zwischen Altwasser und Kirnbachdurchlass ei-
ne Hohle festgestellt werden, die ggf. als Brutplatz dient(e). Eine Brut im Jahr 2015 kann
hier jedoch mit relativ hoher Sicherheit ausgeschlossen werden. Weitere Sekundarnach-
weise liegen von MAYER (1991, ASK-ID: 7744-0065) vom Kirnbach am Sidrand des
Ortsgebiets von Ering und von ScHoLz (2013, ASK-ID: 7744-0241) aus dem Bereich des
Altwassers vor.

Eine lokale Population lasst sich beim Eisvogel raumlich nur schwer abgrenzen. Als
Lokalpopulation wird im konkreten Fall der Bestand an Eisvogeln entlang des Inns
zwischen Simbach a. Inn und Malching angesehen, sowie die Bestande der Art entlang
der in diesem Abschnitt vorhandenen Bachlaufe der Innleite wie z. B. Prienbach und
Kirnbach. Hier gibt Rodel et al. (2012) drei besetzte Quadranten (Q 1, 2, 3) im Kartenblatt
TK24: 7744 mit zweimal je 2-3 Revieren und einmal einem Revier an. Weitere Reviere
bestehen innaufwarts, wahrend innabwarts keine Nachweise vorliegen.

Brutmoglichkeiten bestehen hier vor allem in natirlichen Uferabbriichen ohne Verbau
bzw. an Abbaustellen und Sekundahabitaten. Die Ufer entlang des Inns kommen in
weiten Teilen nur sehr eingeschrankt als Brutplatz in Frage. Da die Art durch strenge
Winter mit Vereisung ihrer Nahrungsgewasser tlw. erhebliche Bestandseinbriiche erleidet
(BEzzEL et al. 2005), durfte sie von den zuletzt recht milden Wintern in der Region
profitiert haben. Der Erhaltungszustand des Eisvogels im Gebiet wird in Abstellung auf
den landesweit bzw. lokal stabilen Bestandstrend (vgl. BEzzEL et al. 2005 bzw. RODL et al
2012), die flieR- und stillgewéasserreichen Lebensrdume innerhalb ihrer Gebietskulisse
und die fur die Art zuletzt ginstigen Witterungsbedingungen der letzten Jahre als noch
als ,gut* (B) bewertet. Limitierend sind die in weiten Teilen fehlenden Brutmdoglichkeiten
einzuschéatzen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5
BNatSchG

Direkte Verluste von besetzten Nestern oder eine Schadigung von méglichen Brutplatzen
kénnen mit Sicherheit ausgeschlossen werden, da Brutplatze des Eisvogels, nach den
Daten der Gelandekartierung 2015 mit hoher Sicherheit nicht in den von der Mal3Bhahme
betroffenen Bereichen liegen.

Eine baubedingte Degradierung von Bruthéhlen ist ebenso wenig zu unterstellen, da die
Art ihre Brutplatze auch weit entfernt vom Gewasser in Entfernung von bis zu 800 m an-
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legen kann (BEzzEL et al. 2005) und Bruthdhlen im relevanten Wirkraum auf Basis der
Gelandedaten nicht zu unterstellen sind. Vorsorglich wird im Rahmen der CEF-
MafRnahme CEF-06 jedoch die Errichtung von Nisthilfen fir die Art im westlichen, nicht
gestorten westlichen Teil des Altgewassers vorgegeben, so dass hier auch Ausweich-
moglichkeiten bestehen. Da nach Abschluss des Vorhabens die potentiell nutzbaren Ha-
bitate der Art im Wirkraum wieder vollumfanglich nutzbar sind, kann mit hoher Sicherheit
prognostiziert werden, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensrdaume im
raumlichen Zusammenhang wahrend und nach Abschluss des Vorhabens erfiillt bleiben.
Ein Eintreten des Verbotstatbestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3u. 5
BNatSchG ist somit auszuschlief3en.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF-06

Schadigungsverbot ist erfiillt: []ja  [X] nein

Prognose des Stdérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Vorhabensbedingt kann es zur Beeintrachtigung eines Brutpaares der lokalen Eisvogel-
population in Teilen seines Nahrungsreviers zu einer Brutperiode kommen. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass das betroffene Brutpaar zur Nahrungssuche in die umliegenden
und vom Vorhaben ungestorten Lebensraume mit Altwassern und Bachlaufen in den an-
grenzenden Auwaldgebieten ausweichen kann. Eine entscheidende negative Auswirkung
auf die Bestandssituation der lokalen Population des Eisvogels, die deutlich Uber den
Wirkraum des Vorhabens abzugrenzen ist und mind. 5-7 Eisvogelreviere umfasst (vgl.
RODL. et al 2012) ist nicht zu prognostizieren. Ein Verbotstatbestand der Stérung gem. §
44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG wird als nicht einschlagig ange-
sehen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier
bzw. Nestlinge) des Eisvogels kann sicher ausgeschlossen werden, da keine Eingriffe in
potentielle Bruthabitate erfolgen, ggf. nutzbare Strukturen werden vor der Brutzeit der Art
entfernt (M-02). Altvogel kdnnen nicht geschadigt werden, da sicher davon auszugehen
ist, dass sie bei Beginn der MaBhahmen das Eingriffsgebiet verlassen. Damit ist ein To-
tungs- bzw. Verletzungsverbot gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG sicher auszuschliel3en.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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8.3.4

Pirol (Oriolus oriolus)
Grundinformationen

Streng geschiitzte Europaische Vogelart nach VRL
Rote-Liste Status Deutschland: V

Rote-Liste Status Bayern: \Y

Rote-Liste Status Regional T/S: 2

Artim UG: [X] nachgewiesen  [] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

X giinstig [ ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Der Pirol ist ein typischer Brutvogel des Laubwalds und der Flussauen. Er wird als eury-
tope Art eingestuft (FEIGE 1995). Brutpaare findet man sowohl in reinen Laubwaldern
(Buche, Eiche, Birke u. a.), in allen mdglichen Kombinationen von Mischwaldern bis hin
zu reinen Kiefern- und Fichtenwaldern. Er besiedelt auch verwilderte Obstgarten, Alleen
und groRere Parkanlagen. Der Pirol ist Langstreckenzieher und kehrt ab Mitte April in
sein Brutgebiet zuriick.

Lokale Population:

Der Pirol steht in Bayern sowie in Deutschland auf der Vorwarnliste, in der regionalisier-
ten Roten Liste besitzt er bereits den Status ,stark gefahrdet”. Die landkreisbedeutsame
Art (STUGV 2008) gilt in den Auwéldern am Inn und im Rott-Tal als verbreiteter Brutvo-
gel. Im Rahmen der Gelandekartierungen 2015 konnten im Untersuchungsgebiet im
Ober- und Unterwasser der Staustufe insgesamt sieben Reviere abgegrenzt werden. BE-
ZZEL (1980 zit. in FEIGE 1995) gibt fir Bayern eine Siedlungsdichte von 1,9 — 2,1 BP/10
km2 an. Mit einer Abundanz von 5 BP/kmz? liegen die Vorkommen des Pirols im besiedel-
baren Untersuchungsgebiet deutlich dariber. Dies kann auf die gro3e zusammenhan-
gende Flache des Waldgebietes und die optimalen Voraussetzungen, wie z. B. auf den
hohen Grenzlinienreichtum in Form von Waldrandern, zuriickgefihrt werden.

Der Erhaltungszustand einer lokalen Population des Pirols, die grol3raumig abzugrenzen
ist und auch angrenzende Auwaldbestdnde der Art im Ober- und Unterwasser des Vor-
habensgebiets umfasst, kann so trotz des Gefahrdungslage in der Region aufgrund der
festgestelllten hohen lokalen Siedlungsdichte und der guten strukturellen Eignung der
Auwaldgebiete als gut (,B") unterstellt werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5
BNatSchG

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Seite 76 von 128



Durch das Vorhaben kann es zu einer Zerstérung oder Schadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten des Pirols gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG kommen.
Um zu vermeiden, dass besetzte Nester zerstort werden, findet die Fallung der Geholze
nur aul3erhalb der Vegetationsperiode bzw. der Brutphase der Art statt (vgl. M-01 bzw. M-
02).

Durch die Beseitigung der Auwaldbesténde in zumeist linearer Form kommt es weiterhin
zu keinem Verlust der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang. Dem Pirol steht der benachbarte Auwald als Ausweichle-
bensraum zur Verfligung und aufgrund der gegebenen FlachengrdfRe und der sehr guten
Habitatqualitat ist davon auszugehen, dass die Verlagerung von Revieren zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands des lokalen Bestandes fuhren wird. Die Wieder-
besiedlung nach Abschluss der Arbeiten ist mittelfristig gesehen, auch in Anbetracht der
Art des Vorhabens mit den daraus resultierenden Folgen (naturnahe Anlage eines Um-
gehungsbachs u. a. mit Ufergehélzen) sehr wahrscheinlich. Die 6kologische Funktion der
betroffenen Lebensrdume im rAumlichen Zusammenhang ist auch kunftig als erfullt anzu-
sehen.

Fir die Lokalpopulation des Pirols kommt es zu keinem Verbotstatbestand gem. § 44
Abs. Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
[ ] CEF-MafRRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiillt: []ja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2.i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG

Fur Reviere des Pirols im Wirkraum des Vorhabens, insbesondere im Umfeld stérungsre-
levanter Arbeiten (Spund- und Rammarbeiten v. a. im Umfeld des Kirnbachdurchlasses)
kann es zu baubedingten Stérungen wahrend einer Brutperiode kommen. Durch die zeit-
liche Abfolge der MaRnahmen vor der Brutzeit der Art (M-01 bzw. M-02) bzw. mit st6-
rungsrelevanten Arbeiten zur Ankunftszeit des Pirols im Gebiet ab April, ist jedoch davon
auszugehen, so dass ein so betroffenes Brutpaar im Zweifelsfall keinen Brutversuch im
bereits gestorten Umfeld startet, sondern zur Revierbildung in umliegende ungestorte Be-
stéande ausweicht.

Die Stérungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, ist nicht geeignet den Er-
haltungszustand einer Lokalpopulation des Pirols, die deutlich Gber den Wirkraum hinaus
abzugrenzen ist und sich in einem zumindest guten Zustand befindet erheblich zu beein-
trachtigen (beschrankter Wirkraum, einzelne Brutperiode, geringer Teil der lokalen Popu-
lation). Eine Erfillung des Stdrungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG ist fur die Lokalpopulation des Pirols nicht zu prognostizieren.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

M-01
M-02
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8.3.5

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

(Jja X nein

Stérungsverbot ist erfilllt:

Prognose des T6tungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier
bzw. Nestlinge) des Pirols kann durch die festgesetzten MalRhahmenzeitrdume zur Ge-
holzfallung (vgl. M-01 und M-02) sicher ausgeschlossen werden. Altvdgel kdnnen nicht
geschadigt werden, da sicher davon auszugehen ist, dass sie bei Beginn der Maf3nah-
men das Eingriffsgebiet verlassen. Damit ist ein Totungs- bzw. Verletzungsverbot gem. 8§
44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG sicher auszuschlief3en.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-01

Tétungsverbot ist erfillt: (lja X nein
weit verbreitete und gréRtenteils ungefahrdete'” Arten mit méglichen Verlusten an
permanenten oder saisonalen Brutplatzen aus der Gilde der Wald- und Waldrand-

vogel bzw. des Halboffenlandes

Grundinformationen

Tabelle 4: weit verbreitete und groRtenteils ungefahrdetel” Arten mit moglichen Verlusten an permanenten bzw.
saisonalen Brutplatzen aus der Gilde der Wald- und Waldrandvégel bzw. des Halboffenlandes
Erhaltunglszustand Kurzbeschreibung
: Population zur Einschatzun
Art dt. Art wiss. g
NW | PO RLB | RLD | TS — der lokalen Habitat. | Ma8nahmen
lokal e qualitat
X Gelbspétter Hippolais icterina B ul
X Goldammer Emberiza citrinella v v A Fv
M-01
X Kleinspecht Dendrocopos minor \ v \Y B U1 vgl. Text M-02
CEF-05
X Kuckuck Cuculus canorus v v V B FV
X Waldkauz Strix aluco B Fv

Legende vgl. Tabelle 1

fett

unterstrichen

Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands inkl. Vorwarnliste
streng geschiitzte Arten

Habitateignung fiir die Vogelarten der Gilde im Untersuchungsgebiet:

Der Gelbspotter wurde sowohl im Ober- wie auch im Unterwasser der Staustufe als Brut-
vogel festgestellt. Er findet geeignete Nistplatze v. a. entlang der Auf3enrdnder oder in
aufgelockerten, gebuschreichen Teilen der Auwaldbestande.

Die Goldammer ist ein Vogel des Halboffenlandes bzw. der strukturreichen Kulturland-
schaft. Dabei ist ein hoher Grenzlinienreichtum bzw. das Vorhandensein von Hecken,
Rainen, kleineren Feldgeholzen oder reich strukturierten Waldrandern im Ubergang zu,
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optimaler Weise extensiv bewirtschafteten, Offenlebensrdumen entscheidend fir die
Siedlungsdichten der Art. Neben o. g. Primarhabitaten nutzt sie aber auch Abbauberei-
che und Kiesgruben oder Technoptope wie Hochwasserschutzddmme. Im Bereich breite-
rer Schlagfluren oder Windwirfe dringt sie auch temporar in geschlossene Waldgebiete
vor. Mit insgesamt acht Brutpaaren/Revieren kommt die Art im Untersuchungsgebiet im
Ober- und Unterwasser der Staustufe vor. Vier Reviere wurden im Oberwasser festge-
stellt, wobei drei Reviere im Bereich der Dammflachen bzw. des sudl. Auwaldtraufs liegen
und eines im Ubergang zur Offenlandschaft Richtung Ering. Im Unterwasser der Staustu-
fe besiedelte die Art v. a. die AuBenrander der Auwaldbestande. Fir die Goldammer fin-
den sich innerhalb bzw. im Umfeld des Plangebiets noch vielerorts geeignete Brutplatze,
wie z. B. im Bereich der Kiesgruben siuddstl. von Ering, entlang der AuRenrander der an-
genzenden Auwaldbestande aber auch im Bereich von strukturreicheren Gehdlzen oder
Hecken in der Offenlandschaft.

Der Kleinspecht, als kleinste heimische Spechtart wurde im Gebiet regelméRig beobach-
tet. Insgesamt konnten fir das gesamte Untersuchungsgebiet (NATURECONSULT 2015) im
Ober- und Unterwasser der Staustufe vier Reviere ermittelt werden. Davon liegen drei
Reviere im Oberwasser, vorwiegend an den Randern des Altwasserkomplexes. Hier fin-
det die Art aufgrund des Totholzreichtums sehr gut geeignete Habitate vor. Im Gebiet gilt
er als regemaRiger Brutvogel in den Auwaldern am Inn (STUGV 2008).

Der Kuckuck bevorzut offene bis halboffene Habitattypen inkl. lichter Walder. Zu seinen
bevorzugten Lebensrdumen zahlen auch insbesondere Feuchtgebiete und Auwalder. Die
Art wurde im Gebiet mit insgesamt fiinf Brutpaaren/Revieren als regelmafiger Brutvogel
festgestellt. Dabei wurden drei Reviere im Oberwasser und zwei im Unterwasser ermit-
telt, wobei Uberschneidungen insbesondere bei den Legebereichen der Weibchen auf-
grund des grof3en Streifgebiets der Art wahrscheinlich sind.

Der Waldkauz, die einzige im Gebiet 2015 nachgewiesene Eulenart, wurde innerhalb des
Untersuchungsgebiets mit zwei Revierschwerpunkten (NATURECONSULT 2015) im Ober-
wasser und einem im Unterwasser festgestellt. Ein weiterer Rufnachweis erfolgte von der
Osterreichischen Steite des Inns im Unterwasser der Staustufe. Der Waldkauz besiedelt
ein breites Spektrum an unterschiedlichen Waldlebensraumen und dirfte im Gebiet v. a.
in luckigeren Auwaldbestéanden gute Habitatbedingungen vorfinden. Hohlen, die sich fur
eine Brut der Art eignen, wurden im Eingriffsgebiet keine festgestellt, wobei hier grund-
satzlich auch andere Struktruen, wie z. B. Wipfelabbriiche mit Halbhéhlenbildung in Fra-
ge kommen.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Bruthabitaten sind fur die o. g. freibritenden Arten durch die baubedingten
Gehdlzfallungen nicht sicher auszuschlieRen. Der vorgegebene Zeitpunkt zur Gehdlzfal-
lung (M-01 bzw. M-02) verhindert in jedem Fall sicher einen Verlust von besetzten Brut-
platzen im Sinne der Vogelschutzrichtlinie. Auch fur den Kleinspecht sind keine Verluste
von Bruthdhlen zu prognstizieren, da erkannte Revierschwerpunkte der Art aul3erhalb
des direkten Eingriffbereichs liegen und hier keine Gehdlzféllungen stattfinden. Die Art
profitiert zudem vom Erhalt bzw. der Verbringung von Tot- und Altholz. Die Art profitiert
zudem vom Erhalt bzw. der Verbringung von Tot- und Altholz. Fir den Waldkauz sind
Verluste von Brutplatzen aufgrund der relativ flexiblen Brutplatzwahl nicht sicher auszu-
schlieRen, wenngleich wenig wahrscheinlich. Aus Vorsorgegriinden wird im Rahmen der

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Seite 79 von 128



CEF-MafRnahme CEF-05 die Anbringung von funf fir die Art geeigneten Nisthilfen im an-
grenzenden Auwaldbereich vorgegeben.

Aufgrund der weiten Verbreitung der Arten sind deren Lokalpopulationen grof3rdumiger
abzugrenzen. Die Erhaltungszustande der lokalen Populationen werden sich durch den
Eingriff nicht erheblich verandern. Dies gilt auch fir die Goldammer, fir die zumindest
wahrend der Bauzeit Brutplatzverluste i. S. einer Degradierung zu unterstellen sind. Nach
Abschluss der MaRRnahme sind die betroffenen Bereiche jedoch wieder als Brutplatze
nutzbar. Die mit der Malinahme verbundenen Verluste an Brutmdglichkeiten fir die be-
troffenen Arten sind so hinsichtlich einer Beeintréachtigung ihrer Lokalpopulationen als
nicht erheblich zu beurteilen. Die benachbarten und vergleichbar strukturierten Auwald-
bestédnde bieten ausreichend Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Brutpaare der
Arten, so dass die 6kologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungslebensraume
auch im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Ein Verbotstatbestand gem. § 44
Abs. 1 Nr.3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Brutstétten) wird somit
nicht verwirklicht.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
M-02

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF-05 (Waldkauz)

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Prognose des Stdrungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2.i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer vorhabensbedingten Stérung von Arten der Grup-
pe durch baubedingte Wirkfaktoren kommen. Allerdings werden stérungsintensive Arbei-
ten (Fallungen, Bauarbeiten) bereits auBerhalb der Vogelbrutzeit durchgefihrt (vgl. M-01
bzw. M-02). Fur Bereiche, die auch wahrend der Brutzeit als starker gestort betrachtet
werden mussen, wie der Bereich um den Kirnbachdurchlass im Westen des Vorhabens-
gebiets mit Ramm- und Spundarbeiten kann unterstellt werden, dass sich betroffene
Brutpaare vor Brutbeginn in angrenzende, ungestérte Auwaldbestande zurlickziehen.
Aufgrund der GréRRe und guten strukturellen Ausstattung der angrenzenden Lebensréu-
me erscheint ein Ausweichen erfolgreich mdglich. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Lokalpopulation einer Art der Gilde, die deutlich Uber den Wirkraum
des Vorhabens hinaus abzugrenzen ist, kann sicher ausgeschlossen werden. Der Ver-
botstatbestand der Stérung gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG wird fir die lokalen Populationen nicht einschlagig.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
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M-02

] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier
bzw. Nestlinge) kann durch die festgesetzten MaBhahmen M-01 bzw. M-02 sicher ausge-
schlossen werden. Eingriffe in nutzbare Bruthabitate bzw. Brutplatze finden auf3erhalb
der Brutzeit statt, so dass keine Entwicklungsformen betroffen sein kénnen. Sich im Ein-
griffsbereich aufhaltende Altvdgel kdnnen den Bereich unbeschadet verlassen. Damit ist
ein Toétungs- bzw. Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 u. 5
BNatSchG nicht zu konstatieren.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-01
M-02

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

8.3.6 gefahrdete Vogelarten oder Arten des Anhang | EU-VSRL mit mdglichen Stérungen
an saisonal genutzten Brutplétzen aus der Gilde der Vogelarten der Schilfzonen
und offenen Gewasser

Grundinformationen

Tabelle 5 geféhrdete Vogelarten oder Arten des Anhang | EU-VSRL mit mdglichen Stérungen an saisonal

genutzten Brutplatzen aus der Gilde der Vogelarten der Schilfzonen und offenen Gewasser

Erhaltunglszustand Kurzbeschreibung
i Population zur Einschatzun
Art dt. Art wiss. g
NW | PO RLB | RLD | T/S = der lokalen Habitat- MaRnahmen
lokal e qualitat
X Rohrschwirl Locustella luscinioides | 3 - 1 C ul
X T (Acrocephalus arundi- | 5 v 2 C U2
naceus) vgl. Text M-02
X Teichhuhn Gallinula chloropus v Vv Vv B U1l
X Wasserralle Rallus aquaticus 2 V 2 B Fv

Legende vgl. Tabelle 1
fett Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands inkl. Vorwarnliste

unterstrichen streng geschiitzte Arten

Habitateignung fiir die Vogelarten der Gilde im Untersuchungsgebiet:

Der Drosselrohrséanger konnte jeweils Anfang und Ende Mai mehrmals singend, am sud-
lichen Schilfrand des gréReren Altwassers im westlichen Untersuchungsgebiet als ,wahr-
scheinlicher” Brutvogel (Status B) nachgewiesen werden. Er gilt im Inntal (Landkreis
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Rottal-Inn) als regelmafiger Brutvogel mit einem Bestand von max. 10 Brutpaaren, wobei
nach SAGE (zit. in STUGV 2008) 2007 ein starkerer Bestandseinbruch erfolgte. Nach
RODL et al. (2012) liegen aus dem maRgeblichen TK25-Blatt Nr. 7744 nur der Eintrag ei-
nes Reviers als Schatzklasse in Quadrant 1 vor. Da die Schilfflachen an den Altwassern
im Gebiet relativ hohen Grenzlinienreichtum aufweisen und auch ausgedehnte Schilfge-
biete ohne Geholze vorhanden sind, besitzt das Gebiet eine gute Habitatqualitat fur die
Art. Dabei préafertiert die Art insbesondere die wasserseits gelegenen uberstauten Alt-
schilfbestéande. Als Sekundéardaten liegt aus dem Stauraum sidl. Eglsee eine Beobach-
tung der Art vor (Scholz 2013, ASK-ID: 7744-0243), die auch die Nutzung dieser Berei-
che nahelegt.

Der Rohrschwirl wurde im Untersuchungsgebiet nur einmalig zur Brutzeit im westlichen
Bereich des Altwasserkomplexes im Untersuchungsgebiet als Brutzeitfeststellung erfasst.
Vorsorglich wird ein Revier im Untersuchungsgebiet angenommen. Die Habitateignung
im Gebiet v. a. im westlichen Teil des Altwasserkomplexes mit noch ausgedehnten R6h-
richtbestanden kann als glnstig fur die Art eingestuft werden. Im Landkreis gilt die Art It.
ABSP (STUGV 2008) als regelmafiger Brutvogel, wobei sie auf das Inntal bzw. die
Salzachmiindung beschrankt ist. RODL et al. (2012) fuhrt im TK25-Blatt Nr. 7744 in den
Quadranten 1 und 2 jeweils Schéatzklasse mit 2-3 Revieren an. Die Art ist abhangig vom
Wasserstand in den Verlandungszonen an Inn und Salzach bzw. den damit verbundenen
Altwassern. So liegt aus dem Stauraum sidl. Eglsee ein Nachweis von Scholz (2013
ASK-ID: 7744-0244) vor. Sie ist ahnlich wie der Drosselrohrsénger oder die Wasserralle
v. a. auf Uberstaute bzw. im Wasser stehende v. a. Schilfbestdnde angewiesen, wobei die
Art zur Nestanlage eine trockene Unterlage aus Knickschilf oder auch Seggenbulten be-
notigt. Je nach Wasserstandsschwankung finden deshalb oft Revierwechsel statt. Hoch-
wasser zur Brutzeit fihren regelméfig zu Brutverlusten.

Die Wasserralle nutzt ebenfalls gut strukturierte Verlandungszonen. Sie ist, wie die bei-
den vorgenannten Arten, insbesondere auf die wasserseits gelegenen teiliiberstauten
Bereiche mit Réhricht- und GroRseggenbestande angewiesen, die im Altwasserkomplex
des Untersuchungsgebiets insbesondere im westlichen Teil noch realtiv grof3flachig vor-
handen sind. Die Art wurde in regelméRigen Abstanden entlang des Altwassers, inner-
halb der ermittelten Reviere beobachtet oder verhort. Die Habitatqualitat ist in Abstellung
auf die Strukturausstattung und die Besiedlungsdichte als sehr gunstig fur die Art einzu-
schéatzen. So konnten insgesamt vier Reviere abgegrenzt werden, die den westlichen
bzw. zentralen Teil des Altwasserkomplexes umfassen. Ein weiterer Einzelnachweis der
Art liegt vom Altarm des Inns bei Urfar, im Unterwasser der Staustufe vor. Im Landkreis
gilt die Art It. ABSP (STUGV 2008) als regelméafRiiger, wenngleich seltener Brutvogel des
Inn- und Rottals. In RODL et al. (2012) sind fur das TK25-Blatt Nr. 7744 in den Quadran-
ten 1 und 2 eine Revieranzahl (Schatzklasse) von 4-7 bzw. 2-3 Revieren verzeichnet.

Vom Teichhuhn, konnten insgesamt drei Brutvorkommen am Altwasserkomplex abge-
grenzt werden. Im Unterwasser wurden hingegen keine Nachweise der Art erbracht. Das
gut strukturierte Altwasser kommt der deckungsliebenden Art dabei sehr entgegen. Fr
das Teichhuhn wurde als einzige Art der Gruppe auch ein Revierschwerpunkt im westl.
Teil des Altwasserkomplexes ermittelt. Das Teichhuhn ist It. ABSP (STUGV 2008) in den
Gewassern des Landkreises noch gut vertreten und gilt als regelméafiger Brutvogel, wo-
bei lokale Ruckgange zu beobachten sind.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG
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Bau- oder anlagebedingte Verluste von Bruthabitaten durch das Vorhaben kdnnen mit
hoher Sicherheit ausgeschlossen werden. So kommt es zwar zu einer Entlandung von
Altwasserbestanden in eng begrenzten Bereichen, diese finden jedoch aul3erhalb der
Brutzeit der Art statt, so dass keine besetzten Nester oder Brutplatze betroffen sind (vgl.
M-02). Nach der Entlandung sind die betroffenen Flachen wieder von den Arten nutzbar.
Die mit der MaRRnahme verbundenen kleinflachigen Verluste an Brutmdglichkeiten fir die
betroffenen Arten sind im Hinblick auf die 6kologische Funktion der betroffenen Lebens-
raume als nicht erheblich zu beurteilen.

Hinsichtlich einer méglichen Degradierung der Brutplatze i. F. baubedingter Beeintrachti-
gungen ist festzustellen, dass die Revierschwerpunkte der Arten in einem weiten Abstand
von zumeist Uber 500 m zu Bereichen liegen in denen es baubedingt zu stérungsintensi-
veren Arbeiten, auch wahrend der Brutzeit, kommt. Hier sind v. a. Arbeiten wie Spund-
oder Rammbohrungen im Bereich des Kirnbachdurchlasses und eingeschréankt auch im
Bereich der Dotationsbauwerke zu nennen.

Aufgrund der o. g. Abstande wird eine Degradation von Bruthabitaten fir Drosselrohr-
sanger, Rohrschwirl und Wasserralle aber nicht prognostiziert. Auch flr zwei der drei
Teichhuhnreviere ist dies festzustellen. Fir ein Revier wird eine temporare Degradation
aufgrund der Lage im Osten des Altwasserkomplexes hingegen vorsorglich unterstellt.
Aufgrund der zeitlichen Abfolge der stérungsintensiven Arbeiten in Abstellung auf die
Brutzeit der Art ab April ist aber davon auszugehen, dass das betreffende Brutpaar kei-
nen Brutversuch in diesem Bereich unternimmt, sondern in umliegend vorhandene Habi-
tate ausweicht. Aufgrund der Abstéande, der nur temporaren Wirksamkeit und der be-
nachbarten und vergleichbar strukturierten Bruthabitate die noch ausreichend Ausweich-
maoglichkeiten fur das betroffene Brutpaar bieten, ist die 6kologische Funktionalitat der
betroffenen Fortpflanzungslebensraume auch im rdumlichen Zusammenhang sicherge-
stellt.

Bezogen auf die geplante Dynamisierung der Wasserstande im Bereich des Auegewas-
serkomplexes lassen sich zum Verfassungszeitpunkt keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen ableiten, die eine Zerstérung bzw. Degradierung von Brutplatzen befiirchten lassen.
So ist die Anpassung der Wasserstande wahrend des Einstaus bzw. ,Ablassens” lang-
sam und saisonal angepasst im Frihjahr bzw. Herbst geplant, was auch den natirlichen
Verhaltnissen in vielen Auelebensraumen entspricht.

Es ist davon auszugehen, dass die Arten bzw. Brutpaare im Gebiet damit gut zurecht-
kommen und sich sogar grol3ere im Wasser stehende Rohrichtbestande ausbilden, die
fur die Arten als Bruthabitat besonders wertgebend sind. Ein Verbotstatbestand gem. §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Brutstétten) wird somit
nicht verwirklicht.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-02
] CEF-MaRnahmen erforderlich: eingeriickt?

Schadigungsverbot ist erfiillt: []ja  [X] nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2.i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Nutzbare Brutlebensrdaume im Wirkraum der Maf3nahme bestehen fiir die durchweg ge-
fahrdeten Arten v. a. innerhalb der Feuchtgebiete und Rohrichtzonen des Altwasserbe-
reichs im Oberwasser der Staustufe. Innerhalb dieses Komplexes liegen die Revier-
schwerpunkte der Arten, mit Ausnahme eines Reviers des Teichhuhns, in einem Abstand
von zumeist Uber 500 m zu Bereichen, in denen es baubedingt zu stérungsintensiveren
Arbeiten, auch wahrend der Brutzeit, kommt. Hier sind v. a. Arbeiten wie Spund- oder
Rammbohrungen im Bereich des Kirnbachdurchlasses bzw. eingeschrénkt auch im Be-
reich der der Dotationsbauwerke zu nennen. Andere stdrungsintensive Arbeiten finden
aul3erhalb der Brutzeit statt, wie etwa die Gehdlzféallung oder Arbeiten am Ausstiegsbau-
werk. Storungen in Kernbereichen des Altwasserkomplexes werden durch die zeitlichen
Vorgaben zur Altwasserntlandung weitgehend vermieden (M-02).

Durch die gegebenen Abstandsflachen ist eine Stérung der Brutpaare wenig wahrschein-
lich. Durch die zeitliche Abfolge der Malinahmen vor (M-01 bzw. M-02) bzw. mit stérungs-
relevanten Arbeiten zur Brutzeit der Arten, ist weiter davon auszugehen, dass ein poten-
tielle betroffenes Brutpaar (Teichhuhn) im Zweifelsfall keinen Brutversuch im bereits ge-
storten Umfeld startet sondern in umliegende ungestérte Bestande ausweicht.

Im Hinblick auf die gegebenen Abstande, die zeitlich auf eine Brutperiode befristeten
Bauarbeiten und der Tatsache, dass nur einzelne Brutpaare der lokalen Populationen der
einzelnen Arten, die gro3raumig abzugrenzen sind betroffen sind, ist ein Verbotstatbe-
stand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG nicht
als einschlagig anzusehen.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-06
[_] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier
bzw. Nestlinge) kann durch die festgesetzten MalRhahmen M-02 mit zeitlichen Vorgaben
zu Entlandung der Altwasserbesténde sicher ausgeschlossen werden. Eingriffe in nutzba-
re Bruthabitate bzw. Brutplatze finden auf3erhalb der Brutzeit statt, so dass keine Ent-
wicklungsformen betroffen sein kénnen.

Sich im Eingriffsbereich aufhaltende Altvogel kénnen den Bereich unbeschadet verlas-
sen. Damit ist ein Totungs- bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG nicht zu konstatieren.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-02
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8.3.7

Tétungsverbot ist erfillt: (lja X nein

weit verbreitete bzw. ungefahrdete™® Arten mit méglichen Stérungen an saisonal
genutzten Brutpléatzen aus der Gilde der Vogelarten der Schilfzonen und offenen
Gewasser

Grundinformationen

Tabelle 6 weit verbreitete bzw. ungeféhrdete Arten mit moglichen Stérungen an saisonal genutzten Brut-
platzen aus der Gilde der Vogelarten der Schilfzonen und offenen Gewasser
Erhaltunglszustand Kurzbeschreibung
, Population zur Einschatzun
Art dt. Art wiss. g
NW | PO RLB | RLD | T/S = der lokalen Habitat- MaRnahmen
lokal e qualitét
X Brandgans Tadorna tadorna R - R B ul
X Graugans Anser anser - = - A FV
vgl. Text M-02
X Hockerschwan Cygnus olor - - - A FV
. « Acrocephalus scir-
X Teichrohrsénger paceus A FV

Legende vgl. Tabelle 1

fett
unterstrichen

Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands inkl. Vorwarnliste
streng geschiitzte Arten

Habitateignung fiir potentiell vorkommende Vogelarten der Gruppe im Untersuchungsge-
biet:

Nutzbare Brutlebensraume im Wirkraum der MalRnahme bestehen fir Brand- und Grau-
gans, Hockerschwan und Teichrohrsanger im Bereich der Komplexlebensraume des Alt-
wassers mit seinen Hochstaudenfluren und Réhrichtbestéanden im Ubergang zu Wasser-
flachen.

Der Teichrohrsanger ist im Untersuchungsgebiet im Unter- und Oberwasser mit insge-
samt Uber 30 erfassten Revieren als sehr haufig einzustufen. Durch die vorhandenen oft
kleinteiligen bzw. strukturierten Réhrichtbestande weist das Gebiet eine sehr gute Habi-
tateignung fur die Art auf, die hier dementsprechend in hohen Siedlungsdichten auftritt.
So konnten im Bereich des Altwasserkomplexes im Oberwasser bis zu 24 Revie-
re/Brutpaare ermittelt werden, wobei auch hier der Schwerpunkt im westlichen Teil des
Altwassers liegt, wo sich vermehrt Schilfzonen finden die im Wasser stehen. Die Art gilt
im Landkreis als regelméaRiger Brutvogel an Inn und am Rottstausee (STUGV 2008).

Fur die Brandgans wurde im westlichen Teil des Altwasserkomplexes ein wahrscheinli-
ches Brutvorkommen festgestellt. Hier findet die Art offenbar geeignete Brutlebensraume.
Die umliegenden Stauflaichen und Uferzonen bieten der Art giinstige Nahrungshabitate.
Eine weitere Beobachtung liegt aus dem Untersuchungsgebiet im Unterwasser der Stau-
stufe vor. Nach ABSP (STUGV 2008) bzw. Bezzel et al. (2005) bruten im Bereich der
Staustufe Ering 13-15 Brutpaare. RODL et al. (2012) gibt fur das TK-Blatt 7744 in den
Quadranten 1 bzw. 2 ein bzw. 4 - 7 Brutpaare an, wobei sich das lokal begrenzte Verbei-
tungsgebiet der Art am Unteren Inn erweitert hat.

18 it Arten der Vorwarnstufe It. Rote Liste Bayern / Deutschland (Status V)
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Den Bestand der Brandgans bezeichnet er als stabil ohne erkennbaren Trend, wobei
Bruterfolge durch das Auftreten von Wildschweinen abnehmen (Segieth mdl. Mitt. zit in
RODL et al. 2012). Nach Weixler et al. (2014) bestehen oft Unsicherheiten ob die Brut-
platze auf bayerischer oder dsterreichischer Seite liegen.

Ahnlich wie die Brandgans finden auch Graugans und Hoéckerschwan im Bereich der de-
ckungsreichen, gut strukturierten Uferzonen des Altwasserkomplexes ginstige Habitat-
bedingungen. Fir die Graugans bietet die umliegende Offenlandschaft benétigte Weide-
flachen, wahrend der Héckerschwan von den reichen Bestdnden an submerser Vegetati-
on im Altwasserkomplex bzw. den umliegenden Gewdassern profitiert.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Direkte Verluste von Bruthabitaten sind fir die Arten durch die Lage der Brutplatze bzw.
den vorgegebenen Zeitraum zur Entlandung des Altwassers mit hoher Sicherheit auszu-
schlieBen (M-02). Nach der EntlandungsmalRnahme sind auch diese Abschnitte wieder
von den Arten nutzbar. Die mit der MalRnahme verbundenen kleinflachigen Verluste an
Brutmoglichkeiten fur die betroffenen Arten sind im Hinblick auf die 6kologische Funktion
der betroffenen Lebensraume als nicht erheblich zu beurteilen. Hinsichtlich einer mégli-
chen, Degradierung der Brutplatze i. F. baubedingter Beeintrachtigungen ist festzustellen,
dass die Revierschwerpunkte der Grau- und Brandgans in einem weiten Abstand zu den
Eingriffsbereichen liegen, in denen es baubedingt zu stérungsintensiveren Arbeiten, auch
wahrend der Brutzeit, kommt. Fur diese beiden Arten kommt es mit hoher Sicherheit zu
keinen Beeintrachtigungen i. S. einer Degradierung von Brutplatzen.

Allerdings ist eine tempordre Degradierung von 4-5 Brutplatzen des Teichrohrséngers
und eines Brutreviers des Hockerschwans zu unterstellen. Aufgrund der zeitlichen Abfol-
ge der storungsintensiven Arbeiten in Abstellung auf die Brutzeit der Arten ist aber davon
auszugehen, dass die betreffenden Brutpaare keinen Brutversuch in diesem Bereich un-
ternehmen, sondern in umliegend vorhandene Lebensraume ausweichen. Somit werden
auch keine besetzten Brutplatze degradiert. Aufgrund der nur temporaren Wirksamkeit
und der benachbarten und vergleichbar strukturierten Bruthabitate, die noch Ausweich-
maoglichkeiten fur betroffene Brutpaare bieten, erscheint die tkologische Funktionalitat
der betroffenen Fortpflanzungslebensraume jedoch im raumlichen Zusammenhang weiter
sichergestellt.

Bezogen auf die geplante Dynamisierung der Wasserstande im Bereich des Auegewas-
serkomplexes lassen sich zum Verfassungszeitpunkt keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen ableiten, die eine Zerstérung bzw. Degradierung von Brutplatzen beflirchten lassen.
So ist die Anpassung der Wasserstande wahrend des Einstaus bzw. ,Ablassens” lang-
sam und saisonal angepasst im Frihjahr bzw. Herbst geplant, was auch den natirlichen
Verhéltnissen in vielen Auelebensraumen entspricht. Es ist davon auszugehen, dass die
Arten bzw. Brutpaare im Gebiet damit gut zurechtkommen und sich fir den Teichrohr-
sanger sogar groRere im Wasser stehende Rohrichtbestande ausbilden, die fur die Art
als Bruthabitat wertgebend sind. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Brutstatten) wird somit nicht verwirklicht.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-02

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Seite 86 von 128



8.3.8

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja  [X] nein

Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Fur Grau- und Brandgans sind Stérungen von Brutplatzen im Wirkraum des Vorhabens
aufgrund der relativ groBen Abstandsflachen zum Eingriffsbereich nicht zu konstatieren.
Stoérungen in Kernbereichen des Altwasserkomplexes werden durch die zeitlichen Vorga-
ben zur Altwasserentlandung weitgehend vermieden (M-02). Allerdings werden 4-5 Brut-
platze bzw. Revierschwerpunkte des Teichrohrsdngers und ein Brutrevier des Hocker-
schwans durch baubedingte Stérungen innerhalb einer vollen Brutperiode beeintrachtigt.
Durch die zeitliche Abfolge der MalBnahmen vor der Brutzeit der Art (M-01 bzw. M-02)
bzw. mit stérungsrelevanten Arbeiten zur Brutzeit der Arten, ist dabei davon auszugehen,
dass die betroffenen Brutpaare keinen Brutversuch im bereits gestdrten Umfeld unter-
nehmen, sondern in umliegende ungestorte Bestdnde ausweichen.

Im Hinblick auf die hohen Siedlungsdichten des Teichrohrsangers im Gebiet, die zeitlich
auf eine Brutperiode befristeten Bauarbeiten und der Tatsache, dass nur einzelne Brut-
paare der lokalen Populationen der beiden Arten, die grol3raumig abzugrenzen sind be-
troffen sind, ist ein Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5
Satz 1,3 und 5 BNatSchG nicht als einschlagig anzusehen.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
M-02

] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier
bzw. Nestlinge) kann durch die festgesetzte Malinhahme M-02 mit zeitlichen Vorgaben zu
Entlandung der Altwasserbestande sicher ausgeschlossen werden. Eingriffe in nutzbare
Bruthabitate bzw. Brutplatze finden auf3erhalb der Brutzeit statt, so dass keine Entwick-
lungsformen betroffen sein kdnnen. Sich im Eingriffsbereich aufhaltende Altvdogel kénnen
den Bereich unbeschadet verlassen. Damit ist ein Tétungs- bzw. Verletzungsverbot gem.
8§44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG nicht zu konstatieren.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-02

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Arten mit Stérungen in oder Verlusten an Nahrungs- und Verbundhabitaten(v. a.
Brutvogelarten umliegender Lebensraume)

Diese Gruppe umfasst im weiteren Umfeld briitende Arten die das Gebiet zur Nahrungs-
suche oder als Verbundhabitat nutzen, tlw. wurde das Artenspektrum der Kartierung 2015
Uber ASK-Auswertungen ergénzt. Weiterhin werden hier auch Arten geprift, die im Rah-
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men der avifaunistischen Kartierung 2015 beobachtet wurden, deren Nachweise jedoch
aullerhalb des Eingriffbereichs- bzw. Wirkraums der geplanten Fischaufstiegsanlage er-
fasst wurden, wie z. B. Halsbandschnépper oder Schlagschwirl Arten die das Gebiet nur
wahrend der Zugphase als regelmaflige Rastvogel nutzen werden unter Punkt 8.3.10 ge-

prift.

Grundinformationen

Tabelle 7 Arten mit Storungen in oder Verlusten an Nahrungshabitaten v. a. Brutvogelarten umliegender
Lebensraume: Nahrungsgaste, iberfliegende Arten mit Brutvorkommen im Naturraum
Erhaltungsz_ustand Kurzbeschreibung
Art dt. Art wiss. gt zur Einschétzung
NW | PO RLB | RLD | T/S . der lokalen Habitat- | M23nahmen
lokal geo;g}isch qualitit der Gruppe
X | Baumfalke Falco subbuteo \% 3 V B FV
X Dohle Corvus monedula \Y \% B u2
X Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 1 (¢ U2
X Graureiher Ardea cinerea \Y \% A Fv
X | Grauspecht Picus canus 3 1 2 BIC U2
X Halsbandschnapper Ficedula albicollis \Y 3 \% ? ul
X Kanadagans Branta canadensis - - - ? FV
X Kormoran Phalacrocorax carbo \Y \ A FV
X Méusebussard Buteo buteo - - - A FV
X Mittelmeermowe Larus michahellis 2 A Fv vgl. Text
X Rauchschwalbe Hirundo rustica v \% \% B Ul
X Rohrweihe Circus aeruginosus 3 3 B Fv
X Schellente Bucephala clangula 2 - 2 BIC FV
X Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 2 BIC FV
X | Seeadler Haliaetus albicilla - - - B u1
X Silberreiher Casmerodius albus - ? Fv19
X Sperber Accipiter nisus - - - A FV
X Turmfalke Falco tinnunculus - A Fv
X | Wespenbussard Pernis apivorus 3 - \% B FV
X | Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 1 ? u2

fett

Index (vgl. Tabelle 1)

Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands inkl. Vorwarnliste
unterstrichen streng geschiitzte Arten gem. Anhang | VS-Richtlinie

Habitateignung und Bestandssituation der Vogelarten der Gruppe im Untersuchungsge-

biet:

Zu den Arten, deren potenzielle Brutplatze weiter entfernt vom Vorhaben liegen, die aber
das Untersuchungsgebiet regelméRig als Nahrungssuchgebiet aufsuchten, zéhlen u. a.

19 Angabe fur Winter- und Sommergaste
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Flussseschwalbe, Rohrweihe, Graureiher, Mittelmeermoéwe, Kormoran, Rauchschwalbe,
Sperber und Turmfalke.

Weitere Arten, die auf der Nahrungssuche bzw. im Uberflug entlang des Inns bzw. im
Luftraum Uber dem Untersuchungsgebiet im Jahr 2015 erfasst wurden sind Dohle, Mau-
sebussard, Silberreiher, Schellente und Kanadagans. Schlagschwirl und Halsband-
schnépper (Brutzeitfeststellung) wurden als Brutvogel in umliegenden Auwaldgebieten er-
fasst. FUr Wespenbussard, Seeadler, Grauspecht oder auch Baumfalke sind umliegende
Brutvorkommen bzw. eine Nutzung der Lebensraume im Plangebiet ebenfalls, z. T. durch
Sekundarnachweise belegt, zu unterstellen. Fir alle diese Arten bieten die Innauen und
tiw. auch die angrenzenden Staubereiche und Offenlandflachen gut geeignete Nahrungs-
und Verbundhabitate, wobei eine genaue Abgrenzung bzw. Einschatzung der lokalen
Populationen dieser Vogelarten aufgrund ihrer tw. gro3en Aktionsraume (Homerange)
nur schwer zu treffen ist.

Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3u.5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Schadigung bzw. einem Verlust von Brutplatzen
der Arten der Gruppe. Die hier aufgefiihrten Arten besitzen im Wirkraum des Vorhabens
mit hoher Wahrscheinlichkeit keine Brutvorkommen. Eine Einstufung des, im Verhaltnis
zu den Aktionsraumen der Arten bzw. der umliegend vorhandenen Lebensrdaume den-
noch begrenzten Eingriffbereichs als essentielles Nahrungshabitat ist nicht festzustellen.

Nahrungssuchgebiete bzw. Verbundhabitate der Arten liegen so zwar in Teilen auch in-
nerhalb des Eingriffsbereichs bzw. Wirkraums, eine Verwirklichung von Schadigungsver-
boten ist in Abstellung auf die Mobilitdt der Arten und die nach Abschluss der MaRhahme
wieder zur Nahrungssuche nutzbaren Lebensrdume nicht gegeben. Schadigungsverbote
gem. 844 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG kénnen somit sicher aus-
geschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MafRRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: []ja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2.i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Essentielle Nahrungssuchgebiete der Vogelarten werden durch die MaRnahme nicht
nachhaltig beeintrachtigt. Von einer Verlagerung von Brutplatzen oder von Revieren ist
somit nicht auszugehen. Betroffene Individuen kdnnen in angrenzende ungestdrte Nah-
rungs- bzw. Verbundhabitate ausweichen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der jeweiligen lokalen Vogelpopulation kann ausgeschlossen werden. Durch das
Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. gem. 8 44
Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG fir die Arten der Gruppe.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MafRRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein
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Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier
bzw. Nestlinge) der Arten der Gruppe kann sicher ausgeschlossen werden, da keine Ein-
griffe in potentielle Bruthabitate erfolgen. Altvogel kdnnen nicht geschéadigt werden, da si-
cher davon auszugehen ist, dass sie das Eingriffsgebiet verlassen. Damit ist ein Tétungs-
bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
sicher auszuschlie3en.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Arten_mit Stérungen in oder Verlusten an Rast- bzw. Durchzugshabitaten (regelméRige
Gastvogelarten):

Der Untere Inn und die Salzachmiindung sind eines der bedeutendsten Rastgebiete in
der Region. Sowohl die groRe Anzahl von Zugvdgeln die dieses Gebiet in ihrem jahrli-
chen Zyklus nutzen, wie auch die auftretende Artenvielfalt sind naturschutzfachlich
hochst bedeutsam. So liegen in der Ornithologischen Datenbank Unterer Inn Beobach-
tungen von 275 Arten (inkl. Brutvégeln) aus dem Stauraum Ering vor (zit. in Landschaft +
Plan Passau, 2015).

Fur die folgende vorhabensbezogene Beurteilung der regelmafiigen Gastvogelarten wur-
de eine Auswahl an im Stauraum auftretenden Arten getroffen. Die Ergebnnisse sind
auch fir nicht explizit aufgefiihrte Arten zutreffend. Fir die hier gemeinsam betrachteten
Vogelarten ist festzustellen, dass sie zwar tlw. sehr unterschiedliche Anspriche hinsicht-
lich ihrer Lebensraume bzw. ihres Verhaltens aufweisen, jedoch im Verlauf eines Jahres,
v. a. zum Herbst- und Frihjahrszug oder zur Mauser, Flachwasserbereiche und Verlan-
dungszonen des Stauraumes Ering-Frauenstein als Rast- bzw. Nahrungshabitate nutzen.
Dabei treten folgende Arten, dargestellt nach Nahrungs- bzw. Anspruchstypen auf, die v.
a. Flachwasserbereiche, Uferzonen und Schlickbénke nutzen.

fischfressende Arten und Méwen:

Haubentaucher, Zwergtaucher, Gansesager, Kormoran, Flussseeschwalbe, Seeadler,
Fischadler, Graureiher, Silberreiher, GroBméwe Gruppe Mittelmeermowe, Sturmmdwe,
Lachméwe

phytophage Wasservogelarten:

Stockente, Krickente, Schnatterente, Spiel3ente, Pfeifente, Knakente, Loffelente, Grau-
gans, Brandgans, Blassgans, Teichhuhn, Héckerschwan, Saatgans

benthophage Wasservogelarten:

Tafelente, Reiherente, Schellente, Kolbenente, Blasshuhn

Limikolen:
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Grol3er Brachvogel, Alpenstrandlaufer, Griinschenkel, Flussregenpfeifer, Dunkler Was-
serlaufer, Bekassine, Kiebitz, Kampflaufer, Flussuferlaufer

Der Innstausee Ering-Frauenstein besitzt dabei nach (STMI 2013) fir die Schnatterente
eine nationale, fur Hockerschwan, Kormoran, Krick-, Pfeif und Stockente eine landeswei-
te Bedeutung als Rastgebiet. Dem im Unterwasser gelegenen Stauraum Egglfing-
Obernberg kommt eine nationale Bedeutung fur die Krickente, sowie eine landesweite
Bedeutung fiur die Schellente zu. Im Stauraum Ering-Frauenstein sind v. a. die Hagenau-
er Bucht auf der dsterreichischen Innseite und die Prienbacher Bucht mit Heitzinger und
Eglseer Bucht auf der bayerischen Seite bedeutend. Das Gebiet ist neben seiner Bedeu-
tung als Rastgebiet zur Zugzeit auch ein wichtiges Mauserzentrum fiur den GrofR3en
Brachvogel (Schuster 2007), den Hockerschwan und andere Arten.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Schadigung bzw. einem Verlust von Brutpléatzen
der Artengruppe der Gastvogel. Auch relevante bedeutsame Ruhestatten wie Mauserbe-
reiche oder Schlafplatze werden durch das Vorhaben weder beschadigt noch zerstort, so
dass Schadigungsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG
sicher ausgeschlossen werden kénnen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MafRRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2.i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Durch baubedingte Auswirkungen kann es ggf. zu einer Stérung von Nahrungssuchge-
bieten, Rast- oder auch Schlafplatzen der Vogelarten im Wirkraum des Vorhabens, v. a.
durch optische Effekte bzw. Schall kommen. Zonen in denen diese Stérungen wirksam
werden sind dabei aber auf offene Wasserflachen des Stauraums entlang des Inndamms
und ggf. die nérdlichen Randzonen der dort gelegenen Inseln mit Schilf- und Réhrichtbe-
standen beschrankt. Besonders sensible und wertgebende Bereiche im Bereich der Ha-
genauer oder Prienbacher Bucht sind aufgrund der grof3en Abstande hiervon aber sicher
nicht betroffen. So stehen auch wahrend der Bauphase ungesttrte grof3flachige Flach-
wasserzonen, Schilf- und Réhrichtbestinde im raumlichen Umfeld zur Verfiigung, in die
ein Ausweichen der Vogel fur den Zeitraum einer unterstellten Stérung maoglich ist. Der
temporar baubedingt gestorte Bereich umfasst lediglich einen kleinen Teil der fir die Ar-
ten nutzbaren Flache. Auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der hier ras-
tenden oder Uberwinternden Vogelarten wirkt sich das Vorhaben nicht aus. Die Verwirkli-
chung eines Storungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG fur die Arten der Gruppe wird als nicht einschlégig angesehen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MafRRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erflllt: (lja X nein
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Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier
bzw. Nestlinge) der Arten der Gruppe kann sicher ausgeschlossen werden, da keine Ein-
griffe in potentielle Bruthabitate erfolgen. Altvogel kdnnen nicht geschéadigt werden, da si-
cher davon auszugehen ist, dass sie das Eingriffsgebiet verlassen. Damit ist ein Tétungs-
bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
sicher auszuschlie3en.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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9 Fazit

Die vorliegenden naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung behandeln das Vorhaben ,Umgehungsgewasser Innkraftwerk Ering-Frauenstein“
im Umfeld der Staustufe im Landkreis Rottal-Inn.

Vom Vorhaben sind gemeinschaftsrechtlich geschiitzte waldnutzende und waldbewoh-
nende Fledermausarten durch den Verlust von potenziellen Quartieren in Folge der vor-
habensbedingten Gehélzentnahmen betroffen. Durch die festgesetzten Vermeidungs-
und MinimierungsmaRnahmen (M-01, M-02, M-03 und M-06) lassen sich die vorhabens-
bedingten Beeintrachtigungen jedoch weitgehend minimieren und Individuenverluste
vermeiden. Durch vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen CEF-01 und CEF-02 werden
baubedingt auftretende Quartierverluste kompensiert. In Abstellung auf diese MalRnah-
men lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG fiur die Fledermausarten vermeiden.

Auch fur die im Gebiet erstmals nachgewiesene, ebenfalls durch Gehélzenthahmen be-
troffene Haselmaus treten in Abstellung auf die vorgegebenen Minimierungsmafinahmen
(M-01, M-02, M-03) sowie habitataufwertende vorgezogene Kompensationsmaf3nahmen
(CEF-03) keine artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG auf.

Fir die Reptilienarten Zauneidechse, Askulapnatter und Schlingnatter sind Vorkommen
im Gebiet Uber Sekundarnachweise belegt bzw. nicht auszuschlieBen. Fur die Arten wird
durch die zeitliche Abfolge von Gehdlzentfernung und Rodung mit Oberbodenabtrag (M-
02) innerhalb von Schwerpunkthabitaten eine Eingriffsminimierung v. a. bez. Uberwinte-
rungsplatzen und der Vergramung zu Aktivitdtsbeginn der Art erreicht, die zugleich ver-
hindert, dass ihre Entwicklungsformen (Gelege) beeintrachtigt werden. Durch den vorge-
gebenen Abfang in Verbindung mit ergdnzenden SchutzmafRhahmen (vgl. M-04 und M-
05) werden baubedingte Verluste weiter reduziert. Tempordre Einbulen an Habitaten
werden Uber vorgezogene Mallnahmen (CEF-04) vorgezogen ausgeglichen. So treten
auch fiur die Reptilienarten keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande auf, auch ein
Totungsverbot wird als nicht einschlagig angesehen.

Auch der Springfrosch besitzt Vorkommen im Eingriffsbereich der geplanten Altwasser-
entlandung. Durch die zeitliche Vorgabe fir die Ausfiihrung der MaRnahme auRerhalb
der Anwesenheit der Art im Gewasser (M-02) in Kombination mit weiteren MaRhahmen
(M-03, M-04) kdénnen Verbotstatbestdnde aber vermieden werden, so dass keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdande gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. mit Abs. 5
BNatSchG eintreten.

Neben dem Springfrosch kénnen auch fur Laubfrosch und Gelbbauchunke potentielle
Vorkommen im Eingriffsbereich nicht sicher ausgeschlossen werden, wobei derzeit dort
keine Laichgewasser existieren. Relevante Beeintrachtigungen, wie sie im Bauverlauf
durch die Besiedlung baubedingt auftretender Kleingewasser durch die Arten entstehen
kénnten, werden durch die Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme M-07 (Kontrolle
bzw. Verfillung von Kleingewassern) sicher vermieden.

Hierdurch sind Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG
fur die beiden Amphibienarten mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en.
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Als weitere im Gebiet nachgewiesene und vom Vorhaben beeintrachtigte Art wurde der
Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus) geprift. Auch fur diese Art kommt es durch Ge-
holzentfernung zu Eingriffen in Habitate, durch die Minimierungsmafnahme M-03 i. V. mit
der vorgegebenen Verbringung von potentiellen Brutbdumen und Totholz (vgl. M-06),
kann eine Verwirklichung von Verbotstatbestdnden gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG aber mit ausreichender Prognosesicherheit vermieden werden.

Neben Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werden auch diverse Vogelarten durch
den Eingriff in unterschiedlicher Intensitat beeintrachtigt: Hier sind neben Waldarten wie
Grun- und Schwarzspecht und Pirol auch Arten der Gewdasser und Roéhrichte, u. a. Eisvo-
gel, Wasserralle, Teichhuhn oder Drosselrohrsanger und Arten des Halboffenlandes wie
die Goldammer mit Brutvorkommen im Eingriffs- bzw. Wirkraum anzufuhren. Weitere Ar-
ten, wie z. B. Rohrweihe, Graureiher, MOwen oder Schwalben treten im Gebiet als Nah-
rungsgaste in Erscheinung. Eine Reihe von regelmafiigen Gastvogelarten nutzt den an-
grenzenden Stauraum der Innstufe als Rastlebensraum zur Zug- oder Mauserzeit, wie z.
B. Krick-, Pfeif und Stockente, Kiebitz oder Grof3er Brachvogel.

Fir alle Vogelarten kénnen projektspezifisch bzw. durch getroffenen Vermeidungs- und
Minimierungsmafnahmen M-01, M-02 und M-03 Verluste oder Stérungen von besetzten
Brutplatzen oder Individuenverluste sicher vermieden werden. Fur Waldkauz (CEF-05
pp.) und Eisvogel (CEF-06) wurden CEF-Maflinahmen vorgegeben, da fur beide Arten
Brutplatzverluste nicht véllig sicher auszuschlieRen waren.

In Abstellung auf die Erhaltungszustande der lokalen Populationen, die getroffenen Malf3-
nahmen und die vorhandene Lebensraumqualitét im Vorhabensgebiet, die die 6kologi-
sche Funktion der betroffenen Brut-, Nahrungs- und Rasthabitate im raumlichen Zusam-
menhang mit hoher Prognosesicherheit auch weiterhin sicherstellt, lassen sich Verbots-
tatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG fur die Vogelarten ver-
meiden bzw. sind als nicht einschlagig anzusehen.
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12 Anhang

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums
Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L:  Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdaume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erflllt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art;
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o. g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant identifiziert und kénnen
von einer weiteren detaillierten Priifung ausgeschlossen werden. Alle tibrigen Arten sind als relevant identifiziert; fiir sie ist

die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X= ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Ver-
breitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X= ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenomme-
nen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberpriifen.
Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage)

zugrunde gelegt. Fir alle (brigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.
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Weitere Abkilirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

flr Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht aufgefiihrt

Ungefahrdet

Nicht berticksichtigt (Neufunde)

X <OV O WM — O

= 1
o

fur GeféRpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

00  ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

RR  &duRerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

ungefahrdet

w N PO

o< =X

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fir Wirbeltiere: Bundesamt fur Naturschutz (2009)20
flr Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)2
fr die Gbrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fiir Naturschutz (1998)
fir GefaRpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

sg: streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

20 Byndesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. -
Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

21 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 3: Wirbellose
Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godesberg
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12.1 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
V|L|E]|NW|PO| |Art Art RLB RLD sg
Fledermause
0 Alpenfledermaus Hypsugo savii 0 0 X
0 Bechsteinfledermaus? Myotis bechsteinii 3 3 X
X | x [ x ] X Braunes Langohrzz 23 Plecotus auritus Vv X
X | x [ x| X Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 Vv X
X | x [ x| X Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 3 X
X | x [ x| X Graues Langohr 2324 Plecotus austriacus 3 2 X
X | x [ x| X GroRRe Bartfledermaus? 23 Myotis brandtii 2 2 X
0 GrolRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | x [ x| X GroRRer Abendsegler?s Nyctalus noctula 3 3 X
X | x [ x| X GrolRes Mausohr3. 24 Myotis myotis Vv 3 X
X | x [ x ] X Kleine Bartfledermaus?. 24 Myotis mystacinus 3 X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
X | x [ x ] X Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 G X
x| x| x| X Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 1 X
x| x| x| X Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D k.A. X
x| x| x| x Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 2 X
2% x| X X | [Nymphenfledermaus Myotis alcathoe X 1 X
x| x| x| x Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 G X
X | x [ x ] X Wasserfledermaus Myotis daubentoni - X
0 WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 1 X
X7 x | x| X Zweifarbfledermaus? 2 \Vespertilio murinus 2 G X
X | x [ x| X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - X
IAuswahl anhand der Datenbank der Koordinationsstelle fur Fledermausschutz Siidbayern
INW: x = Art im Eingriffsbereich durch Geléandekartierung nachgewiesen
INW: (x) = Artim TK-Raster 7744 bereits nachgewiesen
PO: x = Artin den umliegenden TK-Rastern nachgewiesen
PO: (x) = Art nicht nachgewiesen aber potentiell méglich

22 RegelmaRig bzw. ausschlieBlich in natiirlichen Quartieren wie Baumhdhlen oder Spaltenquartieren siedelnde Fledermausart(en).

23 Teil eines iiber Lautanalyse nicht zu trennenden Artenpaares bzw. einer Rufgruppe

24 pusschlieRlich in oder an Gebauden bzw. kiinstlichen Quartieren siedelnde Fledermausart.

25 RegelméRig bzw. ausschlieRlich in natiirichen Quartieren wie Baumhéhlen oder Spaltenquartieren siedelnde Fledermausart(en).

% Aufgrund der erst kiirzlich erfolgten Neubeschreibung der Art bzw. ihrer schwierigen Unterscheidung von M. brandtii bzw. M. mystacinus sind die vorlie-
genden Daten fir faunistische Aussagen nur eingeschrénkt valide anzusehen. So kénnen sich Nachweise von M. brandtii bzw. M. mystacinus auch auf
Tiere von M. alcathoe beziehen. Die Art wird daher als potentiell vorkommend angenommen.

27 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7744-0252)
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Sdugetiere ohne Flederméduse
0 Baumschlafer Dryomys nitedula
X8| x Biber Castor fiber
0 Birkenmaus Sicista betulina
0 Feldhamster Cricetus cricetus
X | X Fischotter Lutra lutra
X | X Haselmaus Muscardinus avellanarius
0 Luchs Lynx lynx
0 Wildkatze Felis silvestris
Kriechtiere
X3 X Askulapnatter Zamenis longissimus
0 Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis
0 Mauereidechse Podarcis muralis
X% | X Schlingnatter Coronella austriaca
0 Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis
X3 X Zauneidechse Lacerta agilis
Lurche
0 /Alpenkammmolch Triturus carnifex
0 /Alpensalamander Salamandra atra
0 Geburtshelferkréte Alytes obstetricans
X% | X Gelbbauchunke Bombina variegata
X Kammmolch Triturus cristatus
X | X Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus
X Kreuzkréte Bufo calamita
X¥ | x Laubfrosch Hyla arborea
0 Moorfrosch Rana arvalis
X3 | X Springfrosch Rana dalmatina
x| 0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis
Fische

28 psK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7744-0093, -0094, -0095, -0097)
29 AsK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7744-0258)
30 AsK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7744-0046, -0270)

32 AsK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7744-0117)

(

(

(
31 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7744-0024)

(
%3 ASk-Nachweise aus der Umgebung (u. . ASK-ID 7645-0088, -0154, 7744-0007, -0024, -0026, 0117, -0191)
(

3 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7645-0088, 7744-0024, -0025, -0117)
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0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 X
0 Grole Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 X
0 Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 X
Kéfer
0 GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 X
0 Schwarzer Grubenlaufkafer Carabus nodulosus 1 X
X | X | x| X Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 1 X
0 Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus 0 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 X
0 Thymian-Ameisenblduling Glaucopsyche arion 2 X
0 iﬁgg n\é\llgjfnngknopf- Glaucopsyche nausithous 3 X
X | x| X 0 :ﬁ:ﬁgewnibﬁiﬂﬁgm Glaucopsyche teleius 2 X
x| x| x 0% iﬁ:glsirn\évlfj?nngkno‘)f' Phengaris nausithous 3 X
0 Gelbringfalter Lopinga achine 1 X
0 GroRer Feuerfalter Lycaena dispar 2 X
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 1 X
0 Apollo Parnassius apollo 1 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 1 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 X
0 Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina v X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 X
0 Gebénderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 X

35 Vorkommen Futterpflanzen (S. officialis) der monophagen Falterart nicht vorhanden bzw. zum Zeitpunkt der Fortpflanzungszeit nicht nutzbar (Mahd).
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Muscheln

0 Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 X
12.2 Geféal3pflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
v|L NW | PO | |Art Art RLB RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke Adenophora liliifolia 1 1 X
0 Krigchender Sellerie Apium repens ) 1 X
0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum ) ) X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzloffel Caldesia pamassifolia 1 1 X
0 Européischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Béhmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 ) X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 ) X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Préchtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum R X
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12.3 Europdische Vogelarten gem. der VS-Richtlinie
Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL et al. 2012) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen,
Vermehrungsgaste und Irrgaste

V| L|E]|NW[PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R R

0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus R

0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus 2 R

X | x| 0]x Amsel* Turdus merula

0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X | x| 0]x Bachstelze® Motacilla alba

0 Bartmeise Panurus biarmicus

X | x| x X Baumfalke Falco subbuteo v 3 X
X | x| x| x Baumpieper Anthus trivialis 3 \

0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli X
0 Bergpieper /Anthus spinoletta

0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3

0 Bienenfresser Merops apiaster 2 X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea

0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
X | x| 0]x Blasshuhn® Fulica atra

x| x| x]O0 Blaukehichen Luscinia svecica \ \ X
x| x|[0]x Blaumeise® Parus caeruleus

0 Bluthénfling Carduelis cannabina 3 \

0 Brachpieper /Anthus campestris 1 1 X
X | x| x| x Brandgans Tadorna tadorna R

0 Braunkehichen Saxicola rubetra 2 3

0 Bruchwasserlaufer Tringa glareola 1

x| x| 0] x Buchfink® Fringilla coelebs

x| x| 0] x Buntspecht® Dendrocopos major

X | x| x| X Dohle Corvus monedula \

x| x| x]o Dorngrasmiicke Sylvia communis

0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 X
x¥ | x| x| x Drosselrohrsénger /Acrocephalus arundinaceus 2 Y X
X | x| 0] x Eichelhaher® Garrulus glandarius

0 Eiderente® Somateria mollissima R

% AsK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7744-0243)
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V| L|E]|NW[PO| |Art Art RLB RLD sg
| x| x| x Eisvogel Alcedo atthis vV - X
x| x| 0] x Elster®) Pica pica - - -
x| x| x]o Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
x| x| x| x Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
x| 0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
x| 0 Feldschwirl Locustella naevia \ - -
x| x| x]O0 Feldsperling Passer montanus \ \ -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R X
? Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -
x| x| x]x Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X
? Fitis®) Phylloscopus trochilus - - -
x| x| x]O0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
X | x| x| X Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 X
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
x| x| x| x Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -
x| x| x| x Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
x| x| x]o Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
x| x| x| x Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -
X | x| x| x Gelbspotter Hippolais icterina - - -
x| x| x]O0 Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
x| x| x]o Girlitz» Serinus serinus - - -
x| x| x]x Goldammer Emberiza citrinella v - -
0 Grauammer Miliaria calandra 1 3 X
x| x| x]x Graugans /Anser anser - - -
X | x| x| X Graureiher Ardea cinerea \ - -
x| x| x| x Grauschnépper® Muscicapa striata - - -
X | x| X X Grauspecht Picus canus 3 2 X
0 GrolRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X | x| x| X Griinfink® Carduelis chloris - - -
x| x| x| x Griinspecht Picus viridis vV - X
0 Ganseséger Me rgus merganser 2 2 -
x| x| x]O0 Habicht Accipiter gentilis 3 - X
0 Habichtskauz Strix uralensis 2 R X
0 x| x| x Halsbandschnépper Ficedula albicollis \ 3 X
0 Haselhuhn Bonasa bonasia v 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X

37 Ask-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7744-0065, -0241)
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V| L|E]|NW[PO| |Art Art RLB RLD sg
? Haubenmeise® Parus cristatus - - -
X Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X | x| x| X Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros - - -
? Haussperling® Passer domesticus - vV -
X | x| x| X Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
0 Heidelerche Lullula arborea 1 \ X
X | x| x| x Hockerschwan Cygnus olor - - -
0 Hohltaube Columba oenas v - -
X | x| x| x Kanadagans Branta canadensis - - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 - X
?ix|x]o Kermbeiler* Coccothraustes coccothraustes - - -
x| x| x]x Kiebitz \Vanellus vanellus 2 2 X
0 Klappergrasmiicke Sylvia curruca vV - -
x| x| 0] x Kleiber® Sitta europaea - - -
x| x| x| x Kleinspecht Dendrocopos minor vV vV -
x| x| x| x Knékente Anas querquedula 1 2 X
x| x| 0] x Kohimeise® Parus major - - -
X | x| x| X Kolbenente Netta rufina 3 - -
0 Kolkrabe Corvus corax - - -
0 Kornweihe Circus cyaneus 1 2

0| x| x]x Kormoran Phalacrocorax carbo v - -
0 Kranich Grus grus - - X
0 Krickente /Anas crecca 2 3 -
x| x| x]x Kuckuck Cuculus canorus v \% -
0] x| x]x Lachméwe Larus ridibundus - - -
0 Loffelente /Anas clypeata 3 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X | x| x]0 Mauersegler Apus apus \ - -
x| x| x]O0 Mehlschwalbe Delichon urbicum \ \ -
?10 Misteldrossel*) Turdus viscivorus - - -
x| x| x]x Mittelmeermdwe Larus michahellis 2 - -
x| x| x]O0 Mittelspecht Dendrocopos medius \ - X
X | x| 0] x Monchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -
0 Moorente /Aythya nyroca

x| x| x]x Méusebussard Buteo buteo - - X
0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 X
x| x| x]O0 Neuntdter Lanius collurio - - -
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V| L|E]|NW[PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Ortolan Emberiza hortulana 2 3 X
X | x| x| X Pirol Oriolus oriolus \ \ -
0 Purpurreiner Ardea purpurea 1 R X
X | x| 0]x Rabenkrahe® Corvus corone - - -
0 Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X
X | x| x| X Rauchschwalbe Hirundo rustica \ \ -
0 RaufuBkauz Aegolius funereus \ - X
x| 0 Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -
X | x| 0] x Reiherente® Aythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus \ - -
X | x| 0] x Ringeltaube® Columba palumbus - - -
x| x|[0]x Rohrammer* Emberiza schoeniclus - - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X
xB| x | x| X Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 - X
x| x| x| x Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea - -

X | x| 0]x Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
0 Rotmilan Milvus milvus 2 - X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 \ X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus \ - -
X | x| x| x Schellente Bucephala clangula 2 - -
x| x| x]O0 Schilfrohrsénger /Acrocephalus schoenobaenus 1 \ X
X | x| x| x Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - -
0 Schleiereule Tyto alba 2 - X
X | x| x| x Schnatterente /Anas strepera 3 - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
x| x| 0] x Schwanzmeise® /Aegithalos caudatus - - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - X
0 Schwarzkehichen Saxicola torquata 3 Y -
0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus 2 - -
X | x| x X Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X
X | x| x| x Schwarzspecht Dryocopus martius \ - X
x| 0 Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - X
X | x| x X Seeadler Haliaetus albicilla - -

0 Seidenreiher Egretta garzetta - - X
0 Silberreiher Casmerodius albus

38 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7744-0244)
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V| L|E]|NW[PO| |Art Art RLB RLD sg
x| x| 0] x Singdrossel® Turdus philomelos - - -
x| x| 0] x Sommergoldhahnchen® Regulus ignicapillus - - -
x| x| x| x Sperber Accipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 - X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum vV - X
x| x| 0] x Star® Sturnus vulgaris - - -
0 Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 X
0 Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 X
0 Steinkauz /Athene noctua 1 2 X
0 Steinrotel Monzicola saxatilis 1 X
0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
0 Stelzenlaufer® Himantopus himantopus - - X
x| x| 0] x Stieglitz*) Carduelis carduelis - - -
x| x| 0] x Stockente® /Anas platyrhynchos - - -
?10 StralRentaube® Columba livia f. domestica - - -
0 Sturmmowe Larus canus 2 - -
x| x| 0] x Sumpfmeise® Parus palustris - - -
0 Sumpfohreule Asio flammeus

X | x| 0] x Sumpfrohrsénger* /Acrocephalus palustris - - -
x| x| x]O0 Tafelente Aythya ferina - - -
0 Tannenhaher® Nucifraga caryocatactes - - -
2] x | x]0 Tannenmeise® Parus ater - - -
X | x| x| x Teichhuhn Gallinula chloropus \ \ X
X | x| x Teichrohrsénger /Acrocephalus scirpaceus - - -
0 Trauerschnépper Ficedula hypoleuca - - -
0 Tupfelsumpthuhn Porzana porzana 1 1 X
x| x| x| x Tirkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X | x| x| X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
0 Turteltaube Streptopelia turtur vV 3 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
0 Uferschwalbe Riparia riparia \ - X
0 Uhu Bubo bubo 3 - X
X | x| x| x Wacholderdrossel® Turdus pilaris - - -
x| x| x]o Wachtel Coturnix coturnix v - -
x| x| x]O0 Wachtelkénig Crex crex 1 2 X
x| x| x]o Waldbaumléufer®) Certhia familiaris - - -
X | x| x| X Waldkauz Strix aluco - - X
x| x| x]o Waldlaubsanger® Phylloscopus sibilatrix - - -
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V| L NW| PO | |Art Art RLB RLD sg
X | x 0 Waldohreule Asio otus \ X
0 Waldschnepfe Scolopax rusticola vV vV
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 X
0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 X
0 Wasseramsel Cinclus cinclus
X | X X Wasserralle Rallus aquaticus 2 Y
X | X X Weidenmeise® Parus montanus
0 WeiRriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 X
0 WeiBstorch Ciconia ciconia 3 3 X
X | x 0 Wendehals Jynx torquilla 3 2 X
X3 | x X Wespenbussard Pernis apivorus 3 \ X
0 Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
0 Wiesenpieper /Anthus pratensis vV vV
0 Wiesenschafstelze Motacilla flava 3
0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
x |0 Wintergoldh&hnchen® Regulus regulus
? Zaunkdnig* Troglodytes troglodytes
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X | x X Zilpzalp* Phylloscopus collybita
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 X
0 Zitronengirlitz Carduelis citrinella \ 3 X
X | X x40 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
0 Zwergohreule Otus scops 0 X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 X
X | X X Zwergtaucher* Tachybaptus ruficollis
Hinweise:

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzpriifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der
Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt)

? (Spalte V) — da die o. g. Internetarbeitshilfe fur die mit * gekennzeichneten Arten keine Daten angibt wird bei diesen Arten die Verbreitung im UG mit ? =
Lhicht bekannt* dokumentiert.

Die Eintragungen der Spalte NW geben die Ergebnisse der Gelandekartierungen des Jahres 2015 wieder.

39 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7744-0242)

40 (Brutzeitfeststellung 2015, SELBACH mdl. Mitt. ScHOLZ / LBV Rottal-Inn, Umgriff Biotopacker)
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RegelméaRige Gastvogel im Gebiet (Auswahl)

(Arten fur die das Gebiet besondere Bedeutung hat sind fett dargestellt:

Art deutsch Art wiss. RLB|RLD|sg
Alpenstrandlaufer Calidris alpina 1 | x
Bekassine Gallinago gallinago 1 1 | x
Blassgans Anser albifrons

Blasshuhn® Fulica atra

Brandgans Tadorna tadorna R

Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus

Fischadler Pandion haliaetus 2 3 | x
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 X
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 | x
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 | x
Génsesager Me rgus merganser 2 2
Graugans Anser anser

Graureiher Ardea cinerea \

GrolRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 | x
Griinschenkel Tringa nebularia

Haubentaucher Podiceps cristatus

Héckerschwan Cygnus olor

Kampfldufer Philomachus pugnax 0 1 | x
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 | x
Knékente Anas querquedula 1 2 | x
Kolbenente Netta rufina 3

Kormoran Phalacrocorax carbo \

Krickente Anas crecca 2 3
Lachméwe Larus ridibundus

Loffelente Anas clypeata 3 3
Mittelmeermowe Larus michahellis 2

Pfeifente Anas penelope 0 R
Reiherente Aythya fuligula

Saatgans Anser fabalis

Schellente Bucephala clangula 2
Schnatterente Anas strepera 3

Seeadler Haliaetus albicilla X
Silberreiher Casmerodius albus

SpieRente Anas acuta 3
Stockente® Anas platyrhynchos

Sturmmowe Larus canus 2
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Art deutsch Art wiss. RLB|RLD| sg
Tafelente Aythya ferina - - -

Teichhuhn Gallinula chloropus vV V| x
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - - -

Hinweise:

Arten fiir die das Gebiet besondere Bedeutung hat sind fett dargestellt (vgl. unten).

Anhang Tabellen:

Gebiete mit internationaler (Ramsar), nationaler (AEWA) und landesweiter (BY) Bedeutung fiir die wichtigsten Wasservogelarten in Bayern nach Daten der
Internationalen Wasservogelzahlung Artnennung erfolgte nur in der jeweils hdchsten Kategorie. Nicht berticksichtigt sind maximale Rastbesténde, die

zwischen den Zahlterminen auftreten kdnnen.

Gebiet

Internationale Bedeutung

Nationale Bedeutung

Landesweite Bedeutung

Inn: Stausee Egglfing-Obernberg

Krickente, Schnatterente

Kormoran, Pfeifente, Schellente, Stockente

Inn: Stausee Ering-Frauenstein

Schnatterente

Hockerschwan, Kormoran, Krickente,
Pfeifente, Stockente

Inn: Stauraum KW Braunau

Kormoran, Krickente, Schnatterente

Inn: Unterer Inn - Salzachmiindung
(gesamte OO Salzach)

Krickente, Schellente, Schnatterente,
Stockente
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12.4 Auswertung der Artenschutzkartierung

Objekt-ID Art deutsch Art wissenschaftlich Anzahl Jahr Quelle
TK 7644
Stachys recta 1 1988 Stein Christoph
Peucedanum oreoselinum 1 1988 Stein Christoph
rou0328 Pseudolysimachion spicatum
subsp. spicatum 1 1988 Stein Christoph
TK7645
Aeshna cyanea 3 1994 Lipsky Harry
Aeshna mixta 1 1994 Lipsky Harry
Aeshna grandis 1 1994 Lipsky Harry
Sympetrum vulgatum 10 1994 Lipsky Harry
Sympetrum sanguineum 5 1994 Lipsky Harry
Lestes viridis 4 1994 Lipsky Harry
76450088 Teichfrosch 50 1994 Lipsky Harry
Teichfrosch 1 2001 Sage Walter
Springfrosch Rana dalmatina 1 2001 | Sage Walter
Teichfrosch 10 2001 Sage Walter
Laubfrosch Hyla arborea 1 2001 | Sage Walter
Teichfrosch 1 2001 Sage Walter
Teichfrosch 2 2001 Sage Walter
Teichfrosch 14 2001 Sage Walter
Teichfrosch 100 2001 Sage Walter
76450154 Grasfrosch 20 2001 Sage Walter
Laubfrosch Hyla arborea 10 2001 | Sage Walter
Teichfrosch 1 2001 Sage Walter
Teichfrosch 2 2001 Sage Walter
Teichfrosch 5 2001 Sage Walter
7645-0155 | Teichfrosch 20 2001 | Sage Walter
Grasfrosch 100 2001 Sage Walter
Teichfrosch 10 2001 Sage Walter
TK 7744
Asche 1 1979 Fachb. f. Fischerei Niederbay. X
Barbe 1 1979 Fachb. f. Fischerei Niederbay. X
Bachforelle 1 1979 Fachb. f. Fischerei Niederbay. X
7744-0001 Regenbogenforelle 1 1979 | Fachb. f. Fischerei Niederbay. X
Nase 1 1979 Fachb. f. Fischerei Niederbay. X
Laube 1 1979 Fachb. f. Fischerei Niederbay. X
Dabel 1 1979 Fachb. f. Fischerei Niederbay. X
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Objekt-ID Art deutsch Art wissenschaftlich Anzahl Jahr Quelle
Brachsen 1 1979 Fachb. f. Fischerei Niederbay. X
Rotauge 1 1979 Fachb. f. Fischerei Niederbay. X
Bachforelle 1 1989 | Unbekannt N.N.
Asche 1 1989 | UnbekanntN.N.
Barbe 1 1989 | Unbekannt N.N.
Griindling 1 1989 Unbekannt N.N.
Hasel 1 1989 Unbekannt N.N.
Glister 1 1989 | Unbekannt N.N.
Rotauge 1 1989 Unbekannt N.N.
7744-0001 Schleie 1 1989 | Unbekannt N.N.
Schmerle 1 1989 Unbekannt N.N.
Hecht 1 1989 Unbekannt N.N.
Flussbarsch 1 1989 | Unbekannt N.N.
Rutte, Quappe, Triische 1 1989 | Unbekannt N.N.
Seefrosch 1 1990 Sage Walter
Seefrosch 1 1990 Sage Walter
7744-0007 Laubfrosch Hyla arborea 1 1990 | Sage Walter
Teichfrosch 1 1990 Sage Walter
Seefrosch 10 1990 Mayer Robert
Seefrosch 25 2004 Mayer Robert
Grasfrosch 3 2004 Mayer Robert
77440016 Erdkrote 5 2004 Mayer Robert
Kammmolch 1 2004 Mayer Robert
Teichfrosch 25 2004 Mayer Robert
Seefrosch 10 1990 Mayer Robert
Laubfrosch Hyla arborea 5 1990 | Mayer Robert
Springfrosch Rana dalmatina 1 1990 | Taendler N.N.
Erdkrote 1 1990 | Taendler N.N.
7744-0024 | Teichfrosch 1 1990 | Taendler N.N.
Zauneidechse Lacerta agilis 1 1989 | Taendler N.N.
Seefrosch 20 2004 Mayer Robert
Teichfrosch 20 2004 Mayer Robert
Griinfrosche (unbestimmt) 40 2004 Mayer Robert
7744-0025 Springfrosch Rana dalmatina 1 1989 | Taendler N.N.
Seefrosch 50 1990 Mayer Robert
Laubfrosch Hyla arborea 20 1990 | Mayer Robert
7744-0026 Seefrosch 25 2004 | Mayer Robert
Teichfrosch 25 2004 Mayer Robert
Griinfrosche (unbestimmt) 50 2004 Mayer Robert
Ischnura pumilio 1 1990 Kognitzki Siegfried
77440028 Sympetrum vulgatum 2 1990 Kognitzki Siegfried
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Objekt-ID Art deutsch Art wissenschaftlich Anzahl Jahr Quelle
Aeshna mixta 2 1990 Kognitzki Siegfried
Libellula depressa 10 1991 Ludacka Gisela
Orthetrum cancellatum 1 1991 | Ludacka Gisela
Enallagma cyathigerum 20 1991 Ludacka Gisela
Ischnura elegans 5 1991 Ludacka Gisela
Orthetrum brunneum 10 1991 Ludacka Gisela
Lestes viridis 5 1991 Mayer N.N.
Sympetrum sanguineum 20 1991 Mayer N.N.
Ischnura elegans 20 1991 Mayer N.N.
Lestes sponsa 20 1991 Mayer N.N.
7744-0028 Enallagma cyathigerum 100 1991 Mayer N.N.
Coenagrion puella 50 1991 Mayer N.N.
Aeshna cyanea 2 1990 | Kognitzki Siegfried
Enallagma cyathigerum 50 1991 Mayer N.N.
7744-0029 Ischnura elegans 10 1991 | Mayer N.N.
Aeshna grandis 1 1991 Mayer N.N.
Coenagrion puella 1000 1991 Ludacka Gisela
Coenagrion pulchellum 20 1991 Ludacka Gisela
Ischnura elegans 50 1991 Ludacka Gisela
Calopteryx virgo 5 1991 Ludacka Gisela
7744-0029 Calopteryx splendens 5 1991 Ludacka Gisela
Anax imperator 1 1991 Ludacka Gisela
Erythromma najas 5 1991 Ludacka Gisela
7744-0030 Ischnura pumilio 2 1990 | Hauschitz N.N.
Stenobothrus lineatus 1 1990 Salzbrunn Birgit
7744-0040 Chorthippus apricarius 1 1990 Salzbrunn Birgit
Schlingnatter Coronella austriaca 40 1988 | Radspieler N.N.
7744-0046 Ringelnatter 40 1988 | Radspieler N.N.
Blindschleiche, Nominatform 1 1988 Radspieler N.N.
Chorthippus biguttulus 1 1990 Hanschitz N.N.
Tettigonia cantans 1 1990 Hanschitz N.N.
Pholidoptera griseoaptera 1 1990 | Hanschitz N.N.
77440057 Chorthippus parallelus 1 1990 | Hanschitz N.N.
Tettigonia viridissima 1 1990 Hanschitz N.N.
Limosella aquatica 1 1990 Hanschitz N.N.
Chorthippus biguttulus 1 1990 Hanschitz N.N.
Chorthippus brunneus 1 1990 | Hanschitz N.N.
7744-0058 Tettigonia cantans 1 1990 | Hanschitz N.N.
Pholidoptera griseoaptera 1 1990 Hanschitz N.N.
Tettigonia viridissima 2 1990 Hanschitz N.N.
7744-0059 Chorthippus biguttulus 1 1990 | Hanschitz N.N.
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Gomphocerippus rufus 1 1990 Hanschitz N.N.
Chorthippus parallelus 1 1990 Hanschitz N.N.
Pholidoptera griseoaptera 1 1990 Hanschitz N.N.
Pieris rapae 18 2003 | Miethke Martin
Maniola jurtina 21 2003 Miethke Martin
Vanessa cardui 13 2003 Miethke Martin
Thymelicus lineola 8 2003 Miethke Martin
Limenitis camilla 1 2003 | Miethke Martin
Coenonympha pamphilus 2 2003 | Miethke Martin
Aglais urticae 1 2003 Miethke Martin
Ochlodes venatus 2 2003 Miethke Martin
Pieris brassicae 1 2003 Miethke Martin
Melanargia galathea 6 2003 Miethke Martin
Inachis io 4 2003 | Miethke Martin
Pieris napi 7 2003 Miethke Martin
Araschnia levana 15 2003 Miethke Martin
Tettigonia viridissima 1 2003 Miethke Martin
Tettigonia cantans 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus parallelus 1 2003 | Miethke Martin
Chorthippus biguttulus 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus brunneus 1 2003 Miethke Martin
Chrysochraon dispar 1 2003 Miethke Martin
Polyommatus icarus 18 2003 Miethke Martin
Maniola jurtina 31 2003 Miethke Martin

7744-0059 Pieris rapae 2 2003 | Miethke Martin
Coenonympha pamphilus 1 2003 Miethke Martin
Argynnis paphia 1 2003 | Miethke Martin
Vanessa cardui 1 2003 | Miethke Martin
Chorthippus parallelus 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus biguttulus 1 2003 Miethke Martin
Tettigonia cantans 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus dorsatus 1 2003 | Miethke Martin
Euthystira brachyptera 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus brunneus 1 2003 Miethke Martin
Pholidoptera griseoaptera 1 2003 Miethke Martin
Gomphocerippus rufus 1 2003 Miethke Martin
Conocephalus fuscus 1 2003 | Miethke Martin
Gryllus campestris 2 2004 | Miethke Martin
Lestes virens 1 1991 Mayer N.N.

7744-0064 Sympetrum sanguineum 100 1991 Mayer N.N.

7744-0065 Calopteryx virgo 1 1991 | Mayer N.N.
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Objekt-ID Art deutsch Art wissenschaftlich Anzahl Jahr Quelle
Eisvogel Alcedo atthis 1 1991 | Mayer N.N.
7744-0068 Calopteryx splendens 1 1994 | Weinzierl N.N.
7744-0093 | Biber Castor fiber 1 1998 | LRARottal-Inn X
7744-0094 | Biber Castor fiber 1 1998 | LRARottal-Inn X
7744-0095 | Biber Castor fiber 1 1998 | LRARottal-Inn X
7744-0097 Biber Castor fiber 1 1998 | LRARottal-Inn X
Herrmann  Thomas / Land-
7744-0103 Thesium alpinum 30 2002 schaft+Plan
Herrmann  Thomas / Land-
7744-0104 Tolpis staticifolia 1 2002 | schaft+Plan
Herrmann  Thomas / Land-
7744-0105 Gentianella ciliata 1 2002 | schaft+Plan
Herrmann  Thomas / Land-
7744-0107 Calamagrostis pseudophragmites 1 2002 | schaft+Plan
7744-0109 Euthrix potatoria 1 2002 | Sage Walter
Deilephila porcellus 1 2002 | Sage Walter
Lomaspilis marginata 1 2002 Sage Walter
Epirrhoe tristata 1 2002 Sage Walter
Notodonta dromedarius 1 2002 Sage Walter
Craniophora ligustri 1 2002 Sage Walter
77440109 Diachrysia chrysitis 1 2002 Sage Walter
Autographa gamma 1 2002 Sage Walter
Mythimna albipuncta 2 2002 Sage Walter
Ochropleura plecta 2 2002 | Sage Walter
Phragmatobia fuliginosa 2 2002 Sage Walter
Erythromma viridulum 5 2003 Miethke Martin
Springfrosch Rana dalmatina 2 2004 | Mayer Robert
Laubfrosch Hyla arborea 1 2004 | TandlerR.
Teichmolch 1 2004 Mayer Robert; Tandler R.
st Gelbbauchunke, Nominatform Bombina variegata 1 2004 | TéandlerR.
Seefrosch 100 2004 Mayer Robert
Teichfrosch 100 2004 Mayer Robert
Griinfrosche (unbestimmt) 200 2004 Mayer Robert
Maniola jurtina 180 2003 Miethke Martin
Melanargia galathea 12 2003 Miethke Martin
Thymelicus lineola 40 2003 Miethke Martin
Vanessa cardui 150 2003 Miethke Martin
77440118 Araschnia levana 20 2003 | Miethke Martin
Pieris napi 5 2003 | Miethke Martin
Pieris brassicae 1 2003 | Miethke Martin
Inachis io 3 2003 Miethke Martin
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Polyommatus icarus 2 2003 Miethke Martin
Plebeius idas 2 2003 Miethke Martin
Lycaena phlaeas 2 2003 Miethke Martin
Ochlodes venatus 35 2003 | Miethke Martin
Pieris rapae 120 2003 | Miethke Martin
Limenitis camilla 2 2003 Miethke Martin
Polygonia c-album 3 2003 Miethke Martin
Apatura ilia 1 2003 | Miethke Martin
Aphantopus hyperantus 1 2003 | Miethke Martin
Aglais urticae 2 2003 Miethke Martin
Celastrina argiolus 1 2003 Miethke Martin
Onychogomphus forcipatus 1 2003 Miethke Martin
Maniola jurtina 135 2003 Miethke Martin
Coenonympha pamphilus 1 2003 | Miethke Martin
Pieris rapae 7 2003 Miethke Martin
Vanessa cardui 6 2003 Miethke Martin
Gonepteryx rhamni 3 2003 Miethke Martin
Issoria lathonia 1 2003 | Miethke Martin
Polyommatus icarus 5 2003 Miethke Martin
Inachis io 1 2003 Miethke Martin
Plebeius idas 1 2003 Miethke Martin
Ochlodes venatus 1 2003 | Miethke Martin
Argynnis paphia 1 2003 | Miethke Martin
Tettigonia cantans 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus dorsatus 1 2003 Miethke Martin

77440118 Chorthippus parallelus 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus biguttulus 1 2003 | Miethke Martin
Metrioptera roeseli 1 2003 | Miethke Martin
Pholidoptera griseoaptera 1 2003 Miethke Martin
Gomphocerippus rufus 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus brunneus 1 2003 Miethke Martin
Conocephalus fuscus 1 2003 | Miethke Martin
Maniola jurtina 5 2003 Miethke Martin
Ochlodes venatus 2 2003 Miethke Martin
Araschnia levana 3 2003 Miethke Martin
Argynnis paphia 1 2003 Miethke Martin

7744-0119 Polyommatus icarus 1 2003 | Miethke Martin
Apatura ilia 1 2003 | Miethke Martin
Pieris rapae 3 2003 Miethke Martin
Thymelicus lineola 4 2003 Miethke Martin
Vanessa cardui 1 2003 | Miethke Martin
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Pieris napi 1 2003 Miethke Martin
Gryllus campestris 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus brunneus 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus biguttulus 1 2003 | Miethke Martin
Chorthippus parallelus 1 2003 | Miethke Martin
Tettigonia cantans 1 2003 Miethke Martin
Stenobothrus lineatus 1 2003 Miethke Martin
Tetrix tenuicornis 1 2003 | Miethke Martin
Maniola jurtina 4 2003 Miethke Martin
Vanessa cardui 1 2003 Miethke Martin
Pieris rapae 3 2003 Miethke Martin
Polyommatus icarus 4 2003 Miethke Martin
Argynnis paphia 1 2003 | Miethke Martin

Ringelnatter 1 2003 | Miethke Martin
Chorthippus biguttulus 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus brunneus 1 2003 Miethke Martin
Gomphocerippus rufus 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus parallelus 1 2003 | Miethke Martin
Tettigonia cantans 1 2003 Miethke Martin
Stenobothrus lineatus 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus dorsatus 1 2003 Miethke Martin
Polyommatus icarus 6 2003 Miethke Martin
Lycaena phlaeas 1 2003 | Miethke Martin
Pieris rapae 1 2003 | Miethke Martin
Colias croceus 1 2003 Miethke Martin
Issoria lathonia 1 2003 Miethke Martin
Pieris napi 1 2003 | Miethke Martin
Maniola jurtina 1 2003 Miethke Martin
Inachis io 1 2003 Miethke Martin
Colias hyale 2 2003 Miethke Martin
Gonepteryx rhamni 2 2003 Miethke Martin

77440119 Coenonympha pamphilus 1 2003 | Miethke Martin
Conocephalus fuscus 1 2003 | Miethke Martin
Chorthippus biguttulus 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus dorsatus 1 2003 Miethke Martin
Stenobothrus lineatus 1 2003 Miethke Martin
Euthystira brachyptera 1 2003 Miethke Martin
Pholidoptera griseoaptera 1 2003 | Miethke Martin
Gomphocerippus rufus 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus brunneus 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus parallelus 1 2003 Miethke Martin
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Gonepteryx rhamni 2 2003 Miethke Martin
Inachis io 7 2003 Miethke Martin
Pieris napi 2 2003 Miethke Martin
Gonepteryx rhamni 6 2003 | Miethke Martin
7744-0124 Maniola jurtina 8 2003 | Miethke Martin
Issoria lathonia 1 2003 Miethke Martin
Aglais urticae 1 2003 Miethke Martin
Ochlodes venatus 1 2003 | Miethke Martin
Coenonympha pamphilus 2 2003 | Miethke Martin
Pieris rapae 1 2003 Miethke Martin
Polyommatus icarus 3 2003 Miethke Martin
Argynnis paphia 2 2003 Miethke Martin
Vanessa cardui 1 2003 | Miethke Martin
Tettigonia cantans 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus biguttulus 1 2003 Miethke Martin
7744-0124 Chorthippus brunneus 1 2003 | Miethke Martin
Chorthippus parallelus 1 2003 Miethke Martin
Metrioptera roeseli 1 2003 | Miethke Martin
Polyommatus icarus 4 2003 Miethke Martin
Coenonympha pamphilus 3 2003 Miethke Martin
Chorthippus biguttulus 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus parallelus 1 2003 Miethke Martin
Gomphocerippus rufus 1 2003 | Miethke Martin
7744-0133 Clematis vitalba 1 1988 | Stein Christoph
Buphthalmum salicifolium 1 1988 Stein Christoph
7744-0133 Peucedanum carvifolia 1 1988 | Stein Christoph
Peucedanum carvifolia 12 2004 | Stein Christoph
Symphytum tuberosum 1 1988 | Stein Christoph
Peucedanum oreoselinum 1 1988 Stein Christoph
Peucedanum carvifolia 1 1988 Stein Christoph
Clematis vitalba 1 1988 Stein Christoph
Rhytidiadelphus triquetrus 1 1988 | Stein Christoph
Campanula persicifolia 1 1988 | Stein Christoph
Buphthalmum salicifolium 1 1988 Stein Christoph
1740138 Salvia glutinosa 1 1988 Stein Christoph
Trifolium montanum 1 1988 Stein Christoph
Prunella grandiflora 1 1988 | Stein Christoph
Ranunculus nemorosus 1 2004 | Stein Christoph
Peucedanum carvifolia 30 2004 Stein Christoph
Linum catharticum subsp. catharti-
cum 1 2004 | Stein Christoph
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Euplagia quadripunctaria 4 2004 Stein Christoph
Centaurea  scabiosa  subsp.
scabiosa 1 2004 | Stein Christoph
Peucedanum oreoselinum 10 2004 Stein Christoph
7744-0182 Campanula persicifolia 1 1988 | Stein Christoph
Sanicula europaea 1 1988 Stein Christoph
77440183 Aposeris foetida 1 1988 | Stein Christoph
Stachys recta 1 1988 Stein Christoph
7744-0188 Petrorhagia saxifraga 1 1988 Stein Christoph
Gentianella ciliata 1 1981 Stein Christoph
Hippophae rhamnoides subsp.
fluviatilis 1 1983 Stein Christoph
7744-0189 Orchis militaris 1 1984 Stein Christoph
Hippocrepis comosa 1 1985 | Stein Christoph
Carex alba 1 1985 | Stein Christoph
Erica carnea 1 1986 Stein Christoph
Linum catharticum subsp. catharti-
cum 1 1986 | Stein Christoph
Epipactis palustris 1 1986 Stein Christoph
Equisetum hyemale 1 1986 Stein Christoph
Platanthera chlorantha 1 1986 | Stein Christoph
Polygala amarella 1 1986 Stein Christoph
7744-0189 Lithospermum officinale 1 1986 Stein Christoph
Campanula persicifolia 1 1986 Stein Christoph
Selaginella helvetica 1 1986 Stein Christoph
Thesium pyrenaicum 1 1986 | Stein Christoph
Thalictrum lucidum 1 1986 | Stein Christoph
Listera ovata 1 1986 Stein Christoph
7744-0189 Saponaria officinalis 1 1987 | Stein Christoph
7744-0191 | Laubfrosch Hyla arborea 1 2004 | TandlerR.
7744-0192 Grasfrosch 73 2004 | Mayer Robert
7744-0199 Austropotamobius torrentium 1 2002 | Tandler R.
Chorthippus biguttulus 1 2003 Miethke Martin
Tetrix subulata 1 2003 Miethke Martin
7744-0201 Conocephalus fuscus 1 2003 | Miethke Martin
Chorthippus dorsatus 1 2003 | Miethke Martin
Chorthippus parallelus 1 2003 | Miethke Martin
77440210 Grasfrosch 27 2004 | Mayer Robert
77440235 Erigeron acris subsp. angulosus 1 2011 | Maletzky Andreas
7744-0236 Vertigo moulinsiana 1 2008 | Colling Manfred
7744-0237 Vertigo angustior 1 2003 | Colling Manfred

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Seite 126 von 128




7744-0238 Geoglossum fallax 2000 | SchumacherR.
Verpa bohemica 1999 | Grimbs Gotthard

7744-0239 Verpa conica 1999 | Grimbs Gotthard
Gyromitra spinosospora 1995 | Lohmeyer Till

7744-0240 Archanara sparganii 2006 | Sage Walter

7744-0273 Hydrocharis morsus-ranae 2012 | FaustJiirgen
Enallagma cyathigerum 2008 Leinsinger Herwig
Coenagrion pulchellum 2008 | Leinsinger Herwig
Erythromma najas 2008 | Leinsinger Herwig
Aeshna cyanea 2008 | Leinsinger Herwig

17440274 Sympetrum striolatum 2008 | Leinsinger Herwig
Sympetrum sanguineum 2008 | Leinsinger Herwig
Ischnura elegans 2008 | Leinsinger Herwig
Lestes sponsa 2008 | Leinsinger Herwig
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