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1 Einleitung

Aufgrund der Erfordernisse, die das Urteil des Européischen Gerichtshofs (EuGH) vom
10. Januar 2006 hinsichtlich des Schutzes von Arten gemeinschaftlicher Bedeutung stellt,
ist eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung im Rahmen des Vorhabens ,Innkraftwerk
Ering-Frauenstein: Durchgangigkeit und Lebensraum: Anpassung Eringer Damm®, im
Gemeindebereich von Ering, im Landkreis Rottal-Inn erforderlich und durchzufiihren.

Zweck des Vorhabens ,Anpassung Eringer Damm®, besteht in der Anpassung der
Standsicherheit des Eringer Damms durch eine Verlangerung der Oberflachendichtung
auf der Wasserseite und die VergroRerung bzw. Herstellung eines Drainagekoérpers auf
der Landseite des Damms zw. Eglsee und dem Innkraftwerk Ering-Frauenstein.

Abbildung 1: Lage des Vorhabensgebiets ( ====) 7w, Eglsee und der Staustufe Ering-Frauenstein

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) werden die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG
bez. der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, d. h. aller ,européischen” Vogelarten
im Sinne der VS-Richtlinie (RL 79/409 EWG) und aller Arten des Annex IV der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (RL92/43 EWG) des Rates sowie der ,Verantwortungsarten™
nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfillt werden, ermittelt und
dargestellt.

Die nicht gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, die nach nationalem Recht ,streng
geschitzt* sind, werden im Rahmen der Prufung nicht mit abgehandelt. Sie werden im

! Hinweis zu den LVerantwortungsarten“: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch
das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten

erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt wird, ist derzeit nicht bekannt
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Rahmen des allgemeinen Artenschutzes durch den Landschaftspflegerischen Begleitplan
zum Vorhaben gepruft.

2 Datengrundlagen

Folgende Sekundéardaten wurden im Rahmen der saP als Datengrundlage verwendet
(Auswahl, weitere Grundlagen vgl. Literaturverzeichnis):

® Verbreitungsatlanten fur Bayern, mit herausgegeben vom Bayerischen Landesamt fir
Umwelt, Tiergruppen: Fledermause (MESCHEDE & RUDOLPH 2004), Brutvogel (BEzzEL
et al. 2005, RODL ET AL. 2012 ), Libellen (KUHN & BURBACH 1998), Heuschrecken
(SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003), Tagfalter (BRAU et al. 2013)

® Verbreitungskarten der Flora des BOTANISCHEN INFORMATIONSKNOTENS BAYERNS
(BIB 2015) bzw. der Datenbank des Bundesamts fir Naturschutz (FLORA WEB, BFN
2015)

¢ Amphibienkartierung Bayern (Auszug der ASK, LFU 2015)

¢ Biotopkartierung Bayern (LFU bzw. FIN-View 2015)

® Auszug der Artenschutzkartierung (ASK) Bayern fir den Umgriff des Plangebiets (LFU
2015)

® Internetarbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (LFU 2015)

¢ Biotopkartierung Bayern (LFU bzw. FIN-View 2015)

® Verbreitungskarten der FFH-Arten Deutschlands (Nationaler Bericht — Bewertung der
FFH Arten Deutschlands BFN 2013)

® Erhaltungszustand der Populationen der FFH-Arten der kontinentalen
biogeografischen Region (Nationaler Bericht — Bewertung der FFH Arten
Deutschlands BFN 2013)

® Ergebnisse der Vor-Ort-Begehung und der faunisitischen Kartierungen u. a. zur
Avifauna, Fledermausen, Haselmaus, Reptilien, Amphibien, Scharlachkafer und
Strukturen (H6hlenbdume) im Plangebiet im Jahr 2015 (vgl. NATURECONSULT 2015)

® Technische Planung, Erlauterungsbericht und landschaftspflegerische Begleitplanung
zum Vorhaben, (Wasserbau RINGLER GmbH, Landsberg a. Lech, EzB/ZAUNER GmbH,
Egelhartszell (A) und LANDSCHAFT + PLAN PASSAU, Neuburg a. Inn)

® Weitere Sekundardaten u. a. der lokalen Literatur (u. a. Mitteilungen der Zoologischen
Gesellschaft Braunau, Braunau) bzw. vorhandene Gutachten (LANDSCHAFT + PLAN
PAassau 2015)

3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmung

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stitzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 19. Januar 2015 (Az.:
11Z7-4022.2.-001/05)  eingefihrten  neuen  ,Hinweise  zur  Aufstellung der
naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der
StraRenplanung (saP)".

Die regionalisierte Einstufung des Gefahrdungsgrades der Arten wurde zur Einschatzung
der Gefahrdung der Einzelarten bzw. ihrer Populationen im Eingriffsgebiet herangezogen.
Die lokalen Populationen der gepruften Arten wurden entsprechend ihrer Mobilitdt bzw.
ihres Verbreitungstypus abgegrenzt und der Erhaltungszustand soweit méglich anhand
folgender Kriterien (vgl. u. a. STMI 2015, LANA 2009, SCHNITTER et al. 2006) bewertet:

¢ Zustand der lokalen Population (GréRe des Bestandes, Populationsstruktur),
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4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

® quantitative und qualitative Habitatqualitat der lokalen Population
¢ ggf. aktuell wirksame Beeintrachtigungen der lokalen Population

Bei fehlenden Daten wurde soweit moglich auf Potentialabschatzungen z. B. zur
Lebensraumausstattung zuriickgegriffen bzw. nach Worst-Case-Annahmen verfahren.

Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebietes

Vorhaben (Kurzbeschreibung)
Das Ziel des Vorhabens ist die Anpassung der Standsicherheit der Stauhaltungsddmme
im Oberwasser des Innkraftwerks Ering-Frauenstein bis Eglsee.

Um dies zu gewabhrleisten wird die Ableitung des Sickerwassers in Teilabschnitten des
Damms verbessert. Dies wird durch eine VergréRerung des Drainagekorpers und den
Austausch des Wegeaufbaus des Dammhinterwegs erreicht. In Teilbereichen wird
dariber hinaus der Dammbhinterweg als Auflastfiter erhoht. Zusatzlich wird die
Oberflachendichtung der gesamten wasserseitigen Dammbéschung verlangert, so dass
bei einer Uberstrémung im Lastfall ein Kronenstau verhindert wird. Fiir die weiteren
bautechnischen Einzelheiten wird auf die technische Planung samt Erlauterungsbericht
(SKI GMBH & Co. KG, Minchen) bzw. den zugehérigen landschaftspflegerischen
Begleitplan (LANDSCHAFT UND PLAN PASSAU, Neuburg ) verwiesen.

Lage

Das Vorhabensgebiet liegt im Oberwasser der Innstaustufe Ering-Frauenstein zwischen
dem Dammanfang bei Eglsee (oberstrom) und dem Dammende (unterstrom) am
Innkraftwerk Ering-Frauenstein. Naturschutzfachlich liegt der Eingriffsbereich im
Naturraum ,Unterbayerisches Higelland und Isar-Inn-Schotterplatten (D65)“, in der
kontinentalen biogeographischen Region (Natura 2000) bzw. in der Region
JTertidrhiigelland und Schotterplatten” (T/S) der Bayerischen Roten Liste, Teil Fauna,
bzw. ,Molassehtigelland” (H), Teil Flora.

Schutzgebiete

Das Eingriffsgebiet liegt fast vollstdndig innerhalb gemeinschaftsrechtlicher
Schutzgebiete gem. Natura 2000, dem FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ (7744-371)
und dem SPA-Gebiet ,Salzach und Inn* (7744-471). Das Naturschutzgebiet ,Unterer Inn“
(NSG 112) umfasst angrenzend an das Eingriffsgebiet v. a. den Stauraum der
Innstaustufe Ering-Frauenstein.

Vorhabensgebiet

Zur ausfihrlichen Gebietsbeschreibung wird auf die Antragsunterlagen bzw. den
zugehorigen landschaftspflegerischen Begleitplan (LANDSCHAFT UND PLAN PASSAU,
NEUBURG) verwiesen.

Eingriffsgebiet & Wirkraum

Das direkte Eingriffsgebiet des Vorhabens umfasst die durch die BaumalRhahmen direkt
betroffenen Bereiche der Inndamme entlang der wasserseitigen bzw. landseitigen
Bdschung im Oberwasser der Staustufe Ering. Hinzu kommen temporér in Anspruch
genommene Flachen wie Arbeitsrdume oder Baustelleneinrichtungsflachen angrenzend
an diese Bereiche. Der vorhabensbedingte Wirkraum kann Uber das Eingriffsgebiet
hinausreichen. Er umfasst somit ggf. auch Bereiche aulRerhalb des direkten
Eingriffsgebiets, in denen indirekte Beeintrachtigungen wie z. B. akustische oder optische
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4.6

Stoérungen, z. B. durch den Baubetrieb, auftreten. Der Wirkraum ist entsprechend der
jeweils betroffenen Arten bzw. der auftretenden Wirkfaktoren abzugrenzen. Fir wenig
storungsempfindliche Artengruppen wie z. B. Insekten, bleibt er i. d. R. auf das
Eingriffsgebiet und unmittelbar angrenzende Bereiche beschrankt. Insbesondere fir
stérungssensiblere Gruppen oder Arten wie z. B. stérungsempfindliche Brutvdgel kann er
jedoch auch das weitere Umfeld des Eingriffsgebiets umfassen. Hierbei sind ggf. auch
Vorbelastungen im Gebiet zu beriicksichtigen.

ASK-Auswertung

Im Rahmen der durchgefiihrten ASK-Auswertung wurden artenschutzrechtlich relevante
Nachweise innerhalb des direkten Eingriffgebiets festgestellt. Die aktuellsten bilden
hierbei die Beobachtungen von Eisvogel (Alcedo atthis, ASK-ID: 7744-0241) und
Wespenbussard (Pernis apivorus, ASK-ID: 7744-0242) im Jahr 2013.
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Abbildung 2: ASK-Auswertung (vgl. Karte im Anhang)

Des Weiteren wurden die Schlingnatter (Coronella austriaca, ASK-ID: 7744-0270) und
Askulapnatter (Zamenis longissimus, ASK-ID: 7744-00258) 2012 bzw. 2010
nachgewiesen. Von der Schlingnatter gibt es auerdem einen Althachweis von 1988 mit
der Angabe 40 (I?) Exemplare (ASK-ID: 7744-0046). Weiterhin liegt ein Nachweis der
Gelbbauchunke (Bombina variegata, ASK-ID 7744-0117) aus dem Jahr 2004 vor.

Alle weiteren im Eingriffsgebiet liegenden Nachweise sind &lter als zehn Jahre und gehen
teilweise bis in die spaten 1980er zuriick. Zu nennen waren hier der Biber (Castor fiber),
Beobachtungen von 1998 (ASK-ID 7744-0093 bis -0095 und -0097), sowie verschiedene
Funde von Laubfrosch (Hyla arborea) und Springfrosch (Rana dalmatina) und der
Zauneidechse (Lacerta agilis, ASK-ID 7744-0024).
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Im Untersuchungsraum?® liegen dartiber hinaus Nachweise weiterer Vorkommen
prufungsrelevanter Arten vor. So wurden Drosselrohrsdnger (Acrocephalus
arundinaceus) und Rohrschwirl (Locustella luscinioides) von ScHoLz im Jahr 2013
nachgewiesen.

Aus dem Ortsgebiet von Ering liegen weiterhin Funde von Fledermausarten wie 2006 der
Nachweis einer Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus, ASK-ID 7744-0252) und der
Nachweis eine Wochenstube einer unbestimmten Fledermausart, vermutlich der Kleinen
Bartfledermaus von 1996 bis 1998 (ASK-ID 7744-0247) vor. Sie konnten jedoch nicht
genau bestimmt werden.

5 Wirkfaktoren

Wirkfaktoren, die bei einer Verwirklichung des Vorhabens auftreten und hinsichtlich einer
Beeintrachtigung von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten relevant sein kénnen,
werden hier stichpunktartig aufgefihrt:

5.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Temporare Flacheninanspruchnahme:

® temporar begrenzte Flachenumwandlung /-beanspruchung v. a. von Magerrasen,
artenreichen Wiesen, Hochstaudenfluren und Saumstandorten diverser Auspragung,
sowie Gehdlzen zur Bauausfiihrung bzw. Andienung (Baustelleneinrichtungsflachen,
Arbeitsrdume),
S temporarer Verlust von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten,
Nahrungssuchgebieten oder Verbundhabitaten fir Tierarten v. a. der Auen, der
Saumstandorte und des Halboffenlandes

Temporare Stérungen, Benachbarungs- und Immissionswirkungen:

¢ zeitlich begrenzte Larmentwicklungen v. a. durch Baumaschinen, Baustellenverkehr
und Montagearbeiten

¢ zeitlich begrenzte Erschitterungen v. a. durch Baumaschinen und Baustellenverkehr
z. B. durch das Befahren des Gelandes mit schweren Transportfahrzeugen

® Optische Storungen durch Baumaschinen (Stor- und Scheucheffekte). Da ein
Baubetrieb wahrend den Nachtstunden nicht geplant ist, kommen diese Stérungen i.
d. R. nur tagsiiber zum Tragen.

¢ zeitlich und raumlich begrenzte diffuse Staubemissionen und ggf. Eintrage z. B. durch
Fahrbewegungen, Erdarbeiten und Bodenmaterial

® Abgase durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge
o temporare Stérung von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten,
Nahrungssuchgebieten oder Verbundhabitaten fir stérungssensible Tierarten

Totungen/Verletzungen:

¢ Baubedingte Totungen /Verletzungen von Individuen bzw. Entwicklungsformen z. B.

im Rahmen der BaufeldrAdumung

2 Untersuchungsraum: ca. 1.200 m Radius um das Plangebiet
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5.2

53

7.1

7.1.1

Anlagenbedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme (Dichtungs- und Dammerhéhung):

® Flachenumwandlung / -beanspruchung durch Abtrag, Versiegelung, Uberbauung,
Verflllung und/oder Reliefveranderung v. a. von Magerrasen, artenreichen Wiesen,
Hochstaudenfluren und Saumstandorten diverser Auspragung sowie Gehdlzen im
Bereich der Dammbdéschungen.
2 dauerhafter Verlust von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten,
Nahrungssuchgebieten oder Verbundhabitaten fur Tierarten v. a. der Auen, der
Saumstandorte und des Halboffenlandes

Betriebsbedingte Wirkprozesse
Artenschutzrechtlich bedeutsame, betriebsbedingte Wirkprozesse die sich aus dem
Vorhaben ergeben sind derzeit nicht absehbar.

faunistische Gelandekartierungen

Um die Eingriffswirkung auf die Vogelfauna im Eingriffsbereich und Wirkraum (v. a. in den
angrenzenden Auwaldern) beurteilen zu kdnnen, wurden fir den Teil des unterstromigen
Damms i. B. des geplanten Umgehungsgewassers umfangreiche Kartierungen
durchgefuhrt. Der Dammbestand im Oberwasser des geplanten Umgehungsgewassers
wurde hinsichtlich seiner Reptilienfauna untersucht. Die Gelandeaufnahmen erfolgten
zwischen Februar und Oktober 2015. Sie sind im entsprechenden Fachbericht
(NATURECONSULT 2015) dokumentiert, auf dessen Ergebnisse verwiesen wird. Die
Ergebnisse werden i. R. der saP im Bedarfsfall durh Worst-Case Abschatzungen erganzt.

MalRnahmen

Vorbemerkung:

Die Einsetzung einer fachlich qualifizierten Umweltbaubegleitung (UBB) zur erfolgreichen
Umsetzung und Dokumentation der nachfolgend genannten MalRnahmen zur
Minimierung, Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich wird vorausgesetzt.

MalRnahmen zur Vermeidung

Als MaRRnahmen zur Vermeidung (,mitigation measures” - vgl. EU-Kommission 2007)
werden MalRnahmen aufgefiihrt, die im Stande sind, vorhabensbedingte Schadigungs-
oder Stdérungsverbote von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten gem. § 44 Abs. 1.
V. m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden oder abzuschwéchen.

MinimierungsmafRhahme M-01 — zeitliche Vorgaben zur Entfernung von Gehdélzen
und Staudenfluren, sowie zu Rodung/Oberbodenabschub

Zur Vermeidung von Verlusten an saisonalen Nestern, Gelegen und Individuen
gemeinschaftsrechtlich  geschiitzter Vogelarten sowie zur Vergramung von
Haselmausvorkommen sind samtliche Gehoélze und Hochstaudenfluren, die aufgrund
eines bau- oder anlagebedingten Vorgehens absehbar zu roden sind bzw. entfallen nur
auBerhalb der Vogelbrutzeit gem. § 39 BNatSchG® zu fallen bzw. zu entfernen. Dabei
sind das Befahren und der Einsatz von schwerem Rucke- und Féllgerat, insbesondere
Harvestern, innerhalb der Gehdlzflachen, in Abstimmung mit der UBB, soweit wie

%als Vogelbrutzeit gilt der Zeitraum vom1. Mérz bis 30. September jeden Jahres
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7.1.2

7.1.3

7.1.4

mdglich, zu minimieren. Das Schnittgut der Hochstaudenmahd und potentielle
Habitatstrukturen (z. B. Asthaufen) sind soweit irgend mdglich zu entfernen. Teile des
Schnittguts (v. a. Aste von Laubgehélzen) kénnen zum Bau der Habitatstrukturen (vgl.
CEF-03) genutzt werden.

Eine Rodung der Wurzelstocke der zu fallenden Gehdlze ist dabei zu unterlassen, diese
sind, in Rucksichthahme auf mdgliche Winternester der Haselmaus erst im
darauffolgenden Friihjahr ab Mitte April zu entfernen. Die Rodung ist dartiber hinaus nur
unter folgenden Zeitvorgaben durchzufiihren: Beginn der Arbeiten ab Mitte April* -
Abschluss der Arbeiten bis Ende Mai nach der Gehélzfallung. Hiermit kénnen Eingriffe in
Winternester der Haselmaus bzw. Uberwinterungshabitate der Zauneidechse vermieden
werden, da die Arten diese zum Eingriffszeitpunkt bereits verlassen haben. Ebenso
werden Eingriffe in pot. Eiablageplatze der Zauneidechse vermieden, da die Arbeiten vor
Eiablage der Art abgeschlossen sind. Dies gilt nicht, wenn die Eingriffsbereiche bereits
eine Vegetatonsperiode gehdlzfrei sind. Eine Mulchung der Flachen sollte dann im
Zeitraum Anfang April bis Ende Mai stattfinden. Die genaue Flachenabgrenzung ist durch
die Umweltbaubegleitung festzulegen. Die zeitgerechte Ausfiihrung der MaRnahmen ist
sicherzustellen, der Unteren Naturschutzbehdrde Rottal-Inn mitzuteilen und zu
dokumentieren.

Minimierungsmafnahme M-02 — Minimierung von baubedingten
Beeintrachtigungen

Baubedingte Beeintrachtigungen von artenschutzrechtlich besonders bedeutsamen
Habitaten durch temporér benétigte Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen sind zu
vermeiden. Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen sind in Bereichen vorzusehen, die
nur eine untergeordnete Bedeutung fir gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten
aufweisen. Zur Bauausfiuhrung sind flachensparende Arbeitsweisen bzw. -techniken, wie
die abschnittsweise Ausfiihrung der Bauarbeiten einzusetzen, die Stérungen minimieren
und Eingriffe in nur temporér benétigte Flachen wie Arbeitsrdume, soweit wie maoglich
vermeiden.

MinimierungsmafRnahme M-03 — Sicherung von Habitaten und Lebensstéatten vor
temporaren, baubedingten Eingriffen und Stérungen

Um baubedingte Beeintrachtigungen von angrenzend an den Geltungsbereich
bestehenden wertgebenden Habitaten und Lebensrdumen, wie wertgebende Gehdlze fir
Gebuschbriter und Haselmaus (z. B. Goldammer, zu vermeiden, sind diese durch
geeignete Vermeidungsmalnahmen vor baubedingten Beeintrachtigungen zu schitzen.
Hier sind in Absprache mit der UBB Malihahmen wie Abpflockung mit Flatterband bzw.
Bau- oder Baumschutzzaun (DIN 18920 bzw. RAS-LP 4) vorzusehen. Eine baubedingte
Nutzung als Lager-, Verkehrs- oder Baustelleneinrichtungsflachen dieser Flachen ist
ebenfalls nicht zul&ssig. Die getroffenen Vermeidungsmafinahmen sind von der UBB zu
dokumentieren und auch im Bauverlauf fortlaufend zu Uberwachen.

MinimierungsmafRhahme M-04 — Vergramungsmahd

Um die Habitateignung fir Zauneidechsen innerhalb des Eingriffsbereichs so weit wie
mdglich herabzusetzen, und ein Abwandern der Tiere zu erreichen, ist eine Vergramung
im Vorfeld der BaumaRnahmen durchzufiihren. Die Vergramung erfolgt durch eine
wiederkehrende Vergramungsmahd im Eingriffsbereich der geplanten

4 Festlegung durch die 6kologische Baubegleitung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde Rottal-Inn - je nach

Jahresverlauf bzw. jahreszeitlicher Witterung.
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7.1.5

7.1.6

7.2

Dichtungsverlangerung bzw. der DammfuRaufschittung zzgl. Arbeitsraume. Die
verbleibenden Béschungsbereiche auRerhalb des Eingriffgebiets sind nicht zu mé&hen.

Hierbei sind die innerhalb der definierten Vergramungsbereiche liegenden Bereiche so
kurz wie moglich Gber der Gelandeoberkante vollumféanglich zu entfernen. Das Mahdgut
ist abzufahren. Die durchfihrenden Personen sind von der UBB entsprechend
einzuweisen. Die Durchfuhrung der entsprechenden Mahddurchgédnge ist zu
dokumentieren. Nach einer Mahd im Herbst vor Beginn der Baumaflinahmen ist der erste
Mahddurchgang der je nach Flachenentwicklung in Abstimmung mit der ¢kologischen
Baubegleitung ab Mitte-Ende April durchzufiihren und je Witterung und Wichsigkeit bis
zum Beginn der Bauarbeiten zu wiederholen. Die Durchfiilhrung der entsprechenden
Mahd ist zu dokumentieren.

MinimierungsmafRhahme M-05- ergdnzende MalRhahmen zur Minimierung von
Individuenverlusten von Reptilienarten (v. a. Zauneidechse)

Als ergdnzende MaRnahme zur Minimierung von baubedingt potentiell auftretenden
Individuenverlusten der Zauneidechse ist im Zeitraum zwischen Anfang April und Mitte
Juni nach Gehdlzentfernung eine zweimalige Begehung des fur die Art relevanten
Eingriffsbereichs auf dort vorkommende Zauneidechsen durchzufiihren. Die Begehungen
sind von einer fachkundigen Person zum optimalen Zeitpunkt (Tageszeit/Witterung)
durchzufiihren. Begehungszeitpunkt, Witterung und Ergebnisse sind zu dokumentieren.

Werden keine Zauneidechsen festgestellt, so sind keine weiteren MalRnahmen zu
ergreifen. Es ist von einer weitgehenden Abwanderung der Tiere aus dem
Eingriffsbereich durch die durchgefuhrten MaRnahmen (Gehdlzentfernung, Mahd,
Entfernung von Habitatstrukturen) auszugehen. Werden Zauneidechsen innerhalb des
Eingriffsbereichs erfasst, so sind durch die Umweltbaubegleitung ergéanzende
SchutzmaBhahmen z. B. in Form eines Reptilienschutzzaunes zum Baufeld hin
durchzufiihren.

Minimierungsmaf3nahme M-06- zeitliche Vorgaben zur Bausausfiihrung

Zur Vermeidung von Stoérungen nicht flugfahiger und stark stéranfélliger mausernder
Vogelarten in der Eglseer Bucht ist sicherzustellen, dass eine Bauausfilhrung in diesen
Bereichen nicht vor Ende September stattfindet. Die dann bzw. zur Zugzeit dort
auftretenden Vogelarten sind mobil und konnen bei temporaren Stdérungen in
angrenzende Bereiche des Stauraums ausweichen.

Maflinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalBnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Als ,MaflRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ©kologischen Funktionalitat
(,continuous ecological functionality measures* - vgl. EU-Kommission 2007) werden
MaRnahmen bezeichnet, die synonym zu den ,vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen*
entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG zu verstehen sind. Diese MaRRnahmen
setzen unmittelbar am Bestand der betroffenen Art an und dienen dazu, Funktion und
Qualitat des konkret betroffenen (Teil)-Habitats fir die lokale Population der betroffenen
Art(en) zu sichern.

CEF-MafRnahmen mussen den Charakter von Vermeidungsmalinahmen besitzen,
projektbezogene Auswirkungen also abschwachen oder verhindern kénnen, und
bedingen (somit) einen unmittelbar rdumlichen Bezug zum betroffenen (Teil-)
Lebensraum der lokalen Population. Dabei muss die funktionale Kontinuitat des
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7.2.1

Lebensraums gewahrt bleiben. Der Erfolg der Mallnahmen muss in Abhéangigkeit zum
Erhaltungszustand der Art hinreichend gesichert sein bzw. Uber ein s. g.
Risikomanagement (z. B. Monitoring) belegt werden.

Mit Hilfe von CEF-Malinahmen ist es méglich die Verwirklichung von vorhabensbedingten
Verbotstatbesténden gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG durch vorgezogenen
Ausgleich zu vermeiden (vgl. RUNGE et al. 2009).

CEF-01 - strukturelle Aufwertung fir Zauneidechse/Schlingnatter

CEF-MafRnahme CEF-01 ist vorzugsweise im Bereich der oberen landseitigen
Dammbéschungen des bestehenden Damms durchzufiihren. lhr Ziel ist die Optimierung
und Aufwertung der Habitatstruktur v. a. fir die Zauneidechse im Umgriff bestehender
Vorkommen im Gebiet, um die Habitatkapazitat zu erhdhen und vergramten Tieren
ausreichend Ausweichlebensraum zur Verfugung zu stellen. Hierfur sind an drei Stellen
(vgl. Abbildung 18) des Damms Habitatstrukturen fur die Art zu errichten.

Als Strukturen (Abschnittslange ca. 3-4 m, Breite ca. 2,0 bis 2,5 m, H6he 0,5 bis 1,00 m
Uber GOK) eignen sich Steinriegel (z. B. Nagelfluh) in Kombination mit mdglichst
erdfreien Wurzeltellern oder grobem Astwerk als Ruckzugshabitat. Dabei ist ein Geotextil
einzubauen, um das Luckensystem vor Verfillung und Durchwurzelung zu schiitzen. Als
Eiablageplatze ist Feinsand (z. B. Flusssand) ca. 40-50 cm hoch einzubringen. Um die
statischen Eigenschaften des Dammkdrpers nicht zu beeintrdchtigen, werden die
Strukturen nicht ein- sondern auf den Damm aufgebaut.

mageres Substrat

(Wandkies oder Sand) Geotextil / Viies

Nagelfluh / Feldsteine

Abbildung 3: Schemaskizze struktureller Ausgleich Zauneidechse (Schnitt)
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8.1

8.2

Die Habitatstrukturen sind mind. 5 Jahre lang zu pflegen und zu unterhalten. Bis dahin ist
davon auszugehen, dass auch die baubedingt beanspruchten Dammflachen wieder ihre
volle Habitateignung fir die Zauneidechse entwickelt haben. Im Anschluss daran kénnen
sie der Sukzession Uberlassen werden. Sollte ein Rickbau geplant sein, ist dieser ggf.
artenschutzrechtlich zu prifen.

Die Malinahmen sind bis zum Beginn der Aktivitdtszeit der Zauneidechse fertig zu
stellen. Zusétzlich zur Errichtung der Habitatstrukturen sind die tw. sehr dichten
Gehdlzbestande entlang des landseitigen Damms auf mind. 1/3 der Bestandsflachen um
ca. 50-60% aufzulichten oder abschnittsweise zu entfernen. Bei einer Auflichtung sollten
v. a. wertgebende Gehdlze wie z. B. Weil3dorn, Schlehen oder Rosen erhalten bleiben.

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Bestand und Betroffenheit von Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL
Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG furr nach § 19 BNatSchG zuléassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schédigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen
oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von
Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

GemalR Abschichtungskriterien und Vegetationsausstattung des Untersuchungsgebiets
kommen keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie innerhalb der
Eingriffsflachen vor (vgl. Listen im Anhang) oder sind anderweitig vom Vorhaben
betroffen.

Bestand und Betroffenheit von Tierarten Anhang IV der FFH-RL

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 bis
3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende
Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung, Zerstérung oder erhebliche Degradation von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten oder weiteren Lebensrdumen bzw. Habitaten die fir die
Okologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von essentieller Bedeutung
sind.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Stdrungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population fihrt.
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Totungs- und Verletzungsverbot (inkl. Kollision): Verletzung oder Tétung bzw. auch Fang
von Tieren oder die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
im Zusammenhang von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, z. B. durch baubedingte
Eingriffe, sowie der Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das
Vorhaben das Totungsrisiko fir die jeweiligen Arten unter Bertcksichtigung der
vorgesehenen Malinahmen signifikant erhght.

8.2.1 Saugetiere
Fur die Gruppe der Saugetiere sind nach gutachterlicher Sicht neben Biber und
Fischotter die gem. Wort-Case-Betrachtung bearbeitet werden, Haselmaus und die
Tiergruppe der Fledermdusen prifungsrelevant. Die Fledermausarten wurden zur
besseren Bearbeitung in zwei 6kologische Gruppen eingeteilt.

8.21.1 Biber (Castor fiber)
Grundinformationen:

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status Deutschland: \Y

Rote-Liste Status Bayern: -
Rote-Liste Status Regional (T/S): -
Artim UG: [X] nachgewiesen  [] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeografischen Region:

X ginstig  [] ungiinstig — unzureichend®  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Informationen zur Art:

Naturnahe Auen und Seeufer mit ausgedehnten Weichholzbestanden bilden den
eigentlichen Lebensraum des Bibers. Die Art ist allerdings aul3erst anpassungsfahig,
lediglich eine Mindestwasserhdhe von 50 cm ist fiir eine dauerhafte Besiedlung nétig. Der
Biber ist ein ,Landschaftsgestalter; er optimiert seinen Lebensraum bis zu einem
gewissen Teil selbst, indem er effektiv Bache durch selbst gebaute Damme anstaut und
so kleine Seen schafft oder den Wasserspiegel reguliert.

Dies kommt diversen Arten(-gruppen) zugute, wie z. B. Arten, die Biberburgen als
Lebensrdume nutzen oder der Gruppe der Totholzkafer (Xylobionte) durch
Totholzakkumulation durch das Fallen von Baumen.

Die Art ist ein reiner Pflanzenfresser, der im Sommerhalbjahr von verschiedensten
krautigen Pflanzen und Stauden aber auch Kulturpflanzen lebt. Im Winterhalbjahr ist er
auf die Rinde von Weiden und Pappeln angewiesen, Erle wird nicht gefressen (LWF
2006). Die Art ist ausgesprochen unempfindlich gegeniiber Gewasserverschmutzung und
daher keine Zeigerart fir einen besonders natirlichen Lebensraum. Biberreviere an
Flussen weisen je nach Gewasserstruktur und Nahrungsressourcen eine Lange von
100 m bis 3.000 m auf. Die Art ist, bei einer Ausbreitungsgeschwindigkeit von ca.
4km/Jahr, als recht mobil anzusehen.

® Die Populationen in Stiddeutschland sind entsprechend LfU (2012) bereits in einem giinstigen Erhaltungszustand.
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Die Gesamtpopulation der Biber in Bayern wird zur Zeit auf ca. 10.000 Exemplare
geschéatzt (LfU 2012), die seit der Auswilderung in den 60er und 80er Jahren durch den
Bund Naturschutz, insbesondere an der mittleren Donau und am Unteren Inn, wieder alle
bayerischen Flusssysteme besiedelt hat. In vielen Gebieten sind mittlerweile alle
geeigneten Lebensrdume besetzt, wahrend sich die Ausbreitungstendenz in Siidbayern
noch fortsetzt (LfU 2015). Die Gefahrdung des Bibers besteht aktuell v. a. noch
hinsichtlich illegaler Tétungen und in Konflikten mit der Land- und Wasserwirtschaft (LWF
2006).

Lokale Population:

Im Eingriffsbereich wurden insbesondere entlang des Kirnbachs haufig FralRspuren aber
auch Biberrutschen festgestellt. Fir die Art liegen aus dem naheren Umkreis Nachweise
aus dem Jahr 1998 (LRA Rottal-Inn) vor (ASK-ID 7744-0093, 0094, -0095, 0097) vor, die
allesamt als ,Biberburgen* angegeben sind. Davon liegen drei im Stauraum auf
Auflandungen bzw. Inseln und ein Nachweis im Bereich des Eringer Altwassers.
Wéhrend der Begehungen 2015 im Plangebiet konnte jedoch keine Burg erfasst werden.

Die Bewertung der lokalen Population folgt den Angaben des Standarddatenbogens (LfU
2004) fur das FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“, das fir den Erhalt der Art in
Deutschland einen hervorragenden Wert (A) besitzt. Die Gebietsbeurteilung fiir den Biber
hinsichtlich seiner Population im Gebiet wird als ,present* bewertet. Der Anteil der
Biberpopulation des Gebiets an der Gesamtpopulation der Art wird mit < 2% angegeben.
Der Erhaltungszustand des Gebiets fur die Art hinsichtlich ihrer Lebensrdume und deren
Wiederherstellungsmdglichkeiten wird als ,hervorragend” (A) eingewertet. Die Population
ist nicht isoliert und liegt innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets der Art.

Ausgehend von der Entwicklung der Biberpopulation in Stdbayern und der fir die Art
guten Habitatausstattung entlang des Inns sowie ihrer an weitere Populationen
angebundenen Lage, wird der Erhaltungszustand der Ilokalen Population als
Lhervorragend” eingestuft.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schéadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Von den anlagebedingten dauerhaften oder temporaren Flachenverlusten sind mit hoher
Sicherheit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art betroffen. Somit ist ein
Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig.

Eine Verwirklichung von Schadigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG ist damit nicht gegeben. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben
insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Arten
der Gruppe im Gebiet auswirkt, der gute Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MafRRnahmen erforderlich: -
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8.2.1.2

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja  [X] nein

Prognose des Stoérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Individuen der Art
durch auftretende Stérungen wie Baularm oder optische Effekte kommen. Diese
Stérungen betreffen jedoch nur Teilhabitate bzw. Einzeltiere der lokalen Population der
Art. Die betroffenen Einzeltiere sind so weiterhin jederzeit in der Lage sich in andere,
ungestorte Teilbereiche der Auenlandschaft im Umfeld des Eingriffgebiets
zuriickzuziehen ohne Engpéasse z. B. an ungestdrten Nahrungshabitaten zu erleiden. Die
Stérungen haben somit keine signifikanten Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg
der lokalen Population der Art im Gebiet.

Die Stdrungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, ist nicht geeignet den
Erhaltungszustand der lokalen Population des Bibers zu beeintrachtigen, so bleibt ihr
hervorragender Erhaltungszustand gewahrt. Durch das Vorhaben kommt es daher zu
keiner Verwirklichung des Storungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fir die Art.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MafRRnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung von Einzelindividuen ist aufgrund des Fluchtverhaltens der Art
sicher auszuschlieBen. Vom Vorhaben gehen keine weiteren Auswirkungen aus die ein
erhbhtes Totungsrisiko bedingen. Ein Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist nicht zu
konstatieren.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Fischotter (Lutra lutra)
Grundinformationen:

Tierart nach Anhang Il & IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status Deutschland: 3

Rote-Liste Status Bayern: 1
Rote-Liste Status Regional (T/S): 0
Artim UG: [X] nachgewiesen (Sekundarnachweise im Umgriff) ] potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeografischen Region:

[ giinstig X ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Informationen zur Art:
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Der Fischotter (Lutra lutra) ist ein an das Wasserleben angepasster Marder und sehr
guter Schwimmer. Flache Flusse und Bache mit bewachsenen Ufern und
Uberschwemmungsbereichen stellen seinen bevorzugten Lebensraum dar, wenngleich
die Art bezlglich der besiedelten Gewdasser als weitestgehend euryodk gilt (LANUV 2010,
VOGEL & HOLZINGER 2005).

Die Art zahlt zu den semi-aquatischen Saugetieren, die Wasser- und Landlebensraume
nutzen. Er gilt als Bewohner des Litorals, wobei insbesondere die Auspragung und
Beschaffenheit der Ubergangszone zwischen Wasser und Land eine herausragende
Bedeutung besitzt (VOGEL & HOLZINGER 2005).

Der Fischotter ist als hochmobile Art anzusehen, so wandern Familienverbande 3 bis 7
km pro Nacht, Einzeltiere kénnen bis zu 15 km, in Ausnahmefallen auch 20 km,
zuriicklegen. Die Grof3e eines Otterreviers ist in hohem Mal3 von der Lebensraumqualitét
und Strukturausstattung abhéngig. Im typischen Fall umfasst der Lebensraum eines
Fischotters 30-40 km Gewadsserlaufe oder Ufer stehender Gewasser (LANUV 2010). Die
Weibchen besiedeln dabei ein Revier von 5-7 km Ausdehnung innerhalb gréRerer
Reviere der Mannchen. Bei weiteren Wanderungen bewegt sich der Otter dabei am
Gewasserufer entlang oder er sucht die direkte Verbindung tiber Land, um in ein anderes
Gewasser(-system) seines Reviers zu gelangen. Der Fischotter gilt in Bayern als eine der
gefahrdetsten Saugetierarten. Allerdings sind in letzter Zeit Ausbreitungstendenzen v. a.
in Ostbayerischen Schwerpunktvorkommen der Art festzustellen (SACHTELEBEN et al.
2008, VOGEL & HOLzZINGER 2005), weitere Nachweise existieren v. a. von Salzach, Saalach
und Inn (SACHTELEBEN et al. 2008). Nach LWF (2013) kénnen derzeit keine belastbaren
Aussagen Uber die Ausbreitung der Art, ihre Populationsentwicklung oder -stabilisierung
getroffen werden.

Die Hauptgefahrdungsursachen der Art sind neben Lebensraumverlusten durch
wasserbauliche MaRnahmen und der fortlaufenden Zerschneidung von noch naturnahen
Landschaftsteilen die Belastung der Gewésser mit Schadstoffen, v. a. Chlororganische
Verbindungen (PCB) und Schwermetalle (Quecksilber) sind hier problematisch (LUGV
2013). Eine weitere bedeutende Gefahrdungsursache ist Verkehrstod durch Kollisionen.
So kam es in Brandenburg infolge des verstarkten individuellen Verkehrsaufkommens
verbunden mit héheren Fahrgeschwindigkeiten seit 1990 zu einem dramatischen Anstieg
verkehrstoter Otter (LUGV 2013). Neben diesen Ursachen ist auch die vermehrte
Erholungsnutzung von ehemals noch ungestérten FlieRgewasserabschnitten anzufihren.

Lokale Population:

Von der Art liegen ab Mitte der 1980er Jahre u. a. Nachweise Uber Spuren bzw.
Trittsiegel aus der Innaue bei Egglfing vor, die ein Wiederauftreten der Art am Unteren
Inn belegen und auf erste Ansiedlungsversuche am Unteren Inn hindeuten (Reichholf
2004). Aktuelle ASK-Nachweise, die wohl im Zusammenhang mit den aktuellen
Ausbreitungstendenzen der Art bzw. aktueller Untersuchungen (Kamp & Schwaiger
2013) stehen, liegen aus dem Umfeld des Plangebiets, sowohl aus dem Ober- wie aus
dem Unterwasser der Staustufe vor. Sage (2012) fuhrt weitere Funde entlang des
Unteren Inns z. B. aus dem Stauraum Braunau-Simbach, Aigen a. Inn und Kirchdorf an.
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So liegen Nachweise iber Spuren bzw. Trittsiegel aus dem Umgriff von Simbach a. Inn
von Simlacher (2007) an einem Altwasser ca. 12 km6 vom Eingriffsgebiet entfernt vor
(ASK-ID: 7744-0219). Aus dem Unterwasser sind Funde von Kamp & Schwaiger (2013)
und Wirth (2005) (ASK-ID: 7744-0219) vom Malchinger Bach im Umfeld von Biburg, ca.
4 km vom Eingriffsgebiet entfernt, bekannt. Mit einem Auftreten der Art im Plangebiet ist
somit, insbesondere bei der derzeit anzunehmenden Wiederausbreitung der Art, zu
rechnen. Im Vorhabensgebiet bietet, neben Altwassern in den Auen, v. a. der Kirnbach
geeignete Habitate fur den Fischotter. Bei sporadischen Kontrollen des
Kirnbachdurchlasses im Eingriffsgebiet im Jahr 2015 konnten keine Spuren der Art
erfasst werden. Die Funktion des Inns im Plangebiet dirfte sich im Wesentlichen auf eine
Nutzung als Verbundhabitat beschranken. Genauere Erkenntnisse zu Vorkommen der Art
im Plangebiet und insbesondere zum Erhaltungszustand einer potentiellen lokalen
Population sind nicht vorhanden.

Im Standarddatenbogen fur das FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ (LfU 2004), wird
dem Gebiet fur den Erhalt der Art in Deutschland ein ,guter” Wert (B) zugewiesen. Die
Gebietsbeurteilung fur den Fischotter hinsichtlich seiner Population im Gebiet wird als
.present bewertet. Der Anteil der Fischotterpopulation des Gebiets an der
Gesamtpopulation der Art wird mit < 2% angegeben. Der Erhaltungszustand des Gebiets
fur die Art hinsichtlich ihrer Lebensrdume bzw. deren Wiederherstellungsmdglichkeiten
wird als ,gut* (B) eingewertet. Die Population ist nicht isoliert und liegt innerhalb des
erweiterten Verbreitungsgebiets der Art. Es wird vorsorglich ein nur ,mittlerer-schlechter”
Erhaltungszustand fiir eine potentielle lokale Population des Fischotters unterstellt.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [] gut (B) X] mittel - schlecht (C) ] unbekannt

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Von den anlagebedingten dauerhaften oder temporaren Flachenverlusten sind mit hoher
Sicherheit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art betroffen. Somit ist ein
Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig.

Eine Verwirklichung von Schadigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG ist damit nicht gegeben. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben
insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
desFischotters auswirkt, der gute Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MafRRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Individuen der Art
durch auftretende Stérungen wie Baularm oder optische Effekte kommen. Diese
Stoérungen betreffen jedoch nur Teilhabitate bzw. Einzeltiere der lokalen Population der

® ca. Angabe Luftlinie
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8.2.1.3

Art. Die betroffenen Einzeltiere sind so weiterhin jederzeit in der Lage sich in andere,
ungestorte Teilbereiche der Auenlandschaft im Umfeld des Eingriffgebiets
zuriickzuziehen ohne Engpéasse z. B. an ungestdrten Nahrungshabitaten zu erleiden. Die
Stérungen haben somit keine signifikanten Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg
der lokalen Population der Art im Gebiet.

Die Stdrungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, ist nicht geeignet den
Erhaltungszustand der lokalen Population des Fischotters zu beeintrachtigen, so bleibt ihr
Erhaltungszustand gewahrt. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner
Verwirklichung des Stdérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur
die Art.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRRnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung von Einzelindividuen ist aufgrund des Fluchtverhaltens der Art
sicher auszuschlieBen. Vom Vorhaben gehen keine weiteren Auswirkungen aus die ein
erhohtes Totungsrisiko bedingen. Ein Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist nicht zu
konstatieren.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfillt: (lja X nein

Fledermause

Fur die im Folgenden gepriften Fledermausarten, die natirliche oder anthropogene
Quartiere nutzen, stellt das Plangebiet v. a. ein Jagd- und Verbundhabitat dar. Da
vorhabensbedingt weder bedeutende natirliche oder anthropogene Quartiere geschadigt
werden, wird auf eine Unterteilung in ©kologische Gruppen bzw. Anspruchsgilden
verzichtet.

Grundinformationen

Tabelle 1 Wald nutzende Fledermausarten (6kologische Gruppe)
Empfindlichkeit '
EHZ EHZ  |(BRNKMANNetal| Besﬂchrelbung zur
NW| PO Art dt. Artwiss. | RLB|RLD | T/S Lokale 2008) | Einschatzung der lokalen |yiagnahmen
KBR | population | « - ) Habitatqualitat
p Licht | Larm

bekannte/vermutete Quartiere

X* Brandifledermaus Myotis brandtii 2 v 1 U1 c A | v(?) |(Auswahl):
vermutl. Kleine Bartflederméuse
Wochenstube in Westring b.

x* Braunes Langohr Plecotus auritus - v [=Y] AB A Ay | Ering (1996-98, STUGV 2008)
GroRes Mausohr (St. Anna,
nérdl. Ering) M-01

o Eptesicus ,

X Breitfliigelfledermaus T 3 G 3 FV B v Y |'m Umgriff existieren als sehr
gut einzustufende naturnahe
Jagdlebensraume

. . verschiedenster Typen (Wald,

X Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - 3 EV B A YO | Grinlan d. Flieg- und Still-

gewasser) v. a. entlang des
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Empfindlichkeit .
el EHZ  |(BRNkmANNetal| Bes"chrelbung zur
NW| PO Art dt. Artwiss. | RLB|RLD | T/S | oo | Lokale 2008) E'”Scngf)zig‘tg J’;;t!;ka'e” MaRnahmen
Population | | jcht | Larm .
Plecotus Inns bzw. den angrenzenden
x* Graues Langohr 2 2 2 Ul BIC A A\ | Auwéldern und ausgedehnten
austriacus Feuchtflachen und Réhrichten.
Im Bereich der Innauen findet
sich ein hoher Anteil an

X GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 v 3 U1l B v ¥ (?) | funktionalen linearen
Verbundstrukturen auf
bayerischer und
dsterreichischer Seite.

X GroRRes Mausohr Myotis myotis Vv Vv Vv =Y AB A AM | Verbundsysteme zu weiteren
Waldgebieten i. B. der Innleite
sind hingegen deutlich limitiert

) ) ) und bestehen eingeschrankt

Xx* Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \% U1l A A ¥(?) | noch entlang des Kirnbachs.
Der Inn bildet dabei sicher die
wichtigste Verbundachse

% ] o - | insbesondere fiir die
X Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D 1 Ul c v v(?) siedlungsbewohnenden Arten
bzw. Populationen in den
Barbastel umliegenden, am Fluss
arbastella ;
A0 ~ | gelegenen Quartieren und

X Mopsfledermaus barbastellus 2 2 2 ul B @ v Wochenstuben. Auch zur

Migrationszeit diirfte die Aue fiir
Pipistellus weiter wandernde
X Miickenfledermaus D D D ) B v v(?) Anten/Populationen eine
pygmaeus ! wichtige Achse darstellen.
Fiir die Gebdude bewohnenden

X Nordfledermaus Eptesicus nilssonii | 3 G 3 UL BIC v | w(?) | Aren der Gruppe stehen in den
umliegenden zumeist noch
dorflich gepragten Siedlungen
im Umkreis des Vorhabens

X" | Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 ? 7 ? ? Insbegondere in
landwirtschaftlichen Anwesen
wohl noch ausreichend
geeignete Strukturen als

X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii | 3 3 FV B v ¥(?) | Quartiere zur Verfiigung.

In den Auwaldgebieten dirfte
es, in Folge der Alters-
. . zusammensetzung und der

X Wasserfledermaus Myotis daubentoni - FV A A v(?) augenalligen Alt- und
Totholzbestande, um die
Quartiersituation auch

. - anspruchsvollerer Baumhéhlen-
X* Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor 2 D 2 ? BIC v v(?) und Spaltenbewohner, noch gut
bestellt sein.
Pipistrellus
X Zwergfledermaus . - EV A v v(?)
pipistrellus
Legende:
NW Nachweis X Nachweis der Art im Eingriffsgebiet (* = Teil einer Rufgruppe)
(x) Artnachweis stammt aus Sekundérdaten im Umgriff (z. B: ASK-Daten)
PO Potenzielles Vorkommen X Art nicht nachgewiesen aber Vorkommen méglich (Worst-Case)
RLD Rote Liste Deutschland 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
vV Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
RLBY/T Rote Liste Bayern & Region Teridr/Schotterplatte 00 ausgestorben
0 verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
RR auBerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
R sehr selten (potenziell gefahrdet)
\Y Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft

streng geschiitzte Art nach § 10 Abs. 2 Ziff. 11 BNatSchG
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Empfindlichkeit

Maskierung von Beutegerduschen im Jagdhabitat méglich

el EHZ  |(BRNkmANNetal| BeSHChreibU“g zur
NW| PO Art dt. Artwiss. | RLB|RLD | T/S | oo | Lokale 2008) | Einschatzung der lokalen |yiagnahmen
Population | |icht | Larm Habitatqualitét

EHZ Erhaltungszustand (gem.BFN 2013) ABR  alpine Biogeographische Region

KBR  kontinentale biogeographische Region

FvV glinstig (favourable)

Ul unglinstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)

u2 ungiinstig — schlecht (unfavourable - bad)

? unbekannt

Erhaltungszustand Lokalpopulation A hervorragend

B gut

C mittel - schlecht

? Einstufung aufgrund fehlender Daten nicht mdglich ggf. im Text
Empfindlichkeit gegeniiber Licht bzw. Ldrm A hoch
(nach BRINKMANN et al. 2008) . mittel

v gering

M

?

Einstufung aufgrund fehlender Daten nicht méglich ggf. im Text
unsichere Einstufung

3

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keinen Schadigungsverboten fir Arten der Gruppe, da
keine Eingriffe in Gehdlze mit wertgebende Quartierstrukturen stattfinden und so nach
den Ergebnissen der Gelandebegehungen keine Verluste an natirlichen oder
anthropogenen Quartieren auftreten. Verluste von Kleinstrukturen, die ggf. als
Tagesquartiere einzelner Individuen dienen koénnen, stellen keine erheblichen
Quartierverluste dar. Auch die funktionalen Beziehungen bleiben unter Berticksichtigung
der Mobilitat der Arten, den ortlichen Gegebenheiten sowie den zu erwartenden
Auswirkungen des Vorhabens erhalten.

Eine relevante Beeintrachtigung von essentiellen Jagdgebieten bzw. Leitstrukturen durch
die geplante abschnittsweise Entnahme von Gebiischen kann nicht abgeleitet werden.
Auch bau- oder betriebsbedingt entstehen keine Beeintrdchtigungen, die zu einer
Degradierung von Jagd- und Verbundlebensraumen fiihren kénnten. Die Bauarbeiten
finden i. d. R. tagsuber, auRBerhalb der Aktivitatszeit der Flederméuse statt. Durch
entsprechende MaRnahmen (M-01) werden vorhabensbedingte Auswirkungen soweit wie
mdoglich minimiert, so dass eine relevante Beeintrdchtigung durch die Eingriffe nicht
prognostiziert werden kann. Die funktionale ©kologische GrolRe ,Verbund- und
Jagdhabitat® im Komplexlebensraum der Fledermausarten bzw. ihrer lokalen
Populationen bleibt im rGumlichen Zusammenhang erhalten. Das Vorhaben bedingt damit
kein Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5BNatSchG.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-01

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja  [X] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Ein Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 wird durch das Vorhaben selbst
bei Annahme eines strengen Vorsorgeansatzes nicht erfillt, da relevante Leitlinien bzw.
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8.2.1.4

alternativ gut nutzbare Flugwege (tradierte Flugrouten) in potenzielle Jagdgebiete entlang
des Inns erhalten bleiben. Baubedingter Larm oder Erschiitterungen fiihren zu keinen
negativen Auswirkungen, da im eingeschatzten Wirkraum keine Quartiere vorhanden sind
bzw. die stérungsintensivsten Baumafl3nahmen auf3erhalb der Jagdzeit der Fledermause
stattfinden. Betriebsbedingte Stérung treten nicht auf. In AbwéAgung zu den im
Einzugsbereich der Arten liegenden und vom Vorhaben nicht betroffenen Quartieren bzw.
den verbleibenden Leitstrukturen, dem Mall an auftretenden Stérungen unter
Berucksichtigung der VermeidungsmafZnahmen (M-01) ist eine erhebliche Stérung gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit einer hieraus erwachsenden Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen der betroffenen Fledermausarten
ausgeschlossen. Die vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren koénnen den
Reproduktionserfolg der Arten der Gruppe durch Stdérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht signifikant einschranken oder gefédhrden. Die lokalen Populationen
werden vom Vorhaben nicht geschwacht, ihr Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erflllt: (lja X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Vorhabensbedingte Tétungen oder Verletzungen von Tieren oder Jungtieren kénnen
sicher ausgeschlossen werden, da keine Quartiere betroffen sind. Gehdélzentnahmen
finden aullerhalb des Zeitraums statt, in dem Kleinstrukturen ggf. Tagesquartiere
einzelner Individuen darstellen, so dass auch hier To6tungen/Verletzungen
ausgeschlossen werden kénnen.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01

Tétungsverbot ist erfillt: (lja X nein

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Grundinformationen

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status Deutschland: G

Bayern:
T/S:
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

(D ginstig ~ [X] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt
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Informationen zur Art:

Die Haselmaus ist dhnlich verbreitet wie der Siebenschlafer. Die Haselmaus besiedelt
nahezu alle Waldtypen, von Auwaldern (ber Buchenhochwalder bis hin zu reinen
Fichtenbestanden, kleinen Feldgehélzen und Hecken. Sie lebt im Gebirge bis zu einer
Hoéhe von ca. 1.700 m 4. NN. auch in der Krummholzzone. Die Bilchart ist ein
Gemischtkoéstler, ihre  Nahrung besteht ungefahr zu gleichen Teilen aus
Pflanzenmaterial, wie zum Beispiel Knospen, Rinde, Blattern und Frichten, und aus
tierischem Material. Von besonderer Bedeutung sind Blitenpflanzen wie Schlehe (Prunus
spinosa), Waldrebe (Clematis vitalba) und Wald-Gei3blatt (Lonicera periclymenum), die
den Tieren bereits kurz nach dem Aufwachen aus dem Winterschlaf hoch konzentrierte
Nahrung in Form von Nektar und Pollen bieten (Bright et al. 2006 , Doerpinghaus et al.
2005).

Die Haselmaus begibt sich gewohnlich bis Ende Oktober (LOBF 2008, Doerpinghaus et
al. 2005, Reichholf 1982) in ihren Winterschlaf, den sie gewdhnlich in Nestern direkt am
Boden, zwischen den Wurzeln von Baumen im Boden oder aber auch in Nistkasten
verbringt. Im Sommer legt die Haselmaus charakteristische kugelférmige Schilaf- und
Wourfnester an, die in Héhen zwischen ein und 33 m (Doerpinghaus et al. 2005) Uber dem
Boden liegen konnen. Jede Haselmaus errichtet mehrere Sommernester, die sie
abwechselnd als Rast- und Schlafplatz benutzt. Die Paarung erfolgt gewdhnlich im Mai.
Das Weibchen ist 23 Tage trachtig und wirft in der Regel 3 bis 5 Jungtiere. Die Art ist
sehr standorttreu. Die ReviergroRen bzw. die GrolRe der Streifgebiete wird von
durchschnittlich ca. 2.000 m2 (LOBF 2008, Reichholf 1982) bis zu ca. 1,0 ha (Juskaitis &
Bichner 2010) angegeben. Dabei nimmt die GroRe der Streifgebiete mit zunehmnder
Individuendicht ab.

Adulte Tiere wandern zwischen ca. 200 m bis max. 500 m (Méannchen) und 250 m bei
Weibchen ohne Nachwuchs (JuSkaitis & Buichner 2010). Dispergierende Jungtiere legen
weit groBere Strecken zurlick. Die grof3te erfasste Wanderstrecke wird mit mehr als 7 km
(Muller-Stiess in JuSkaitis & Biichner 2010) angegeben, Wanderungen von tber 1.000 m
sind aus mehreren Regionen bekannt (Juskaitis & Biichner 2010, Reichholf 1982, LOBF
2008).

Vergleichsdaten aus unterschiedlichen Untersuchungen geben durchschnittliche
Populationsdichten von 1-10 Individuen/ha an. Laut Bright et al. (2006) liegt die mittlere
Haselmausdichte in flachigen Optimalhabitaten bei vier bis sechs adulten Tieren, in
Hecken bei 1,3 Adulten je Hektar. Das Nationale Haselmaus-Monitoring (,National
Dormouse Mointoring”) in GroRbritannien gibt einen Durchschnittwert von 1,75 bis 2,5
adulten Tieren je Hektar an. Die Art meidet zur Feindvermeidung offene Bereiche und
wandert dort nur tber kurze Strecken von ca. 250 m (LOBF 2008). Die Verbreitung oder
besser die bekannten Nachweise der Art in Bayern sind recht verstreut (Faltin 1988).

Im Naturraum im weiteren Umfeld des Vorhabensgebiets liegen Nachweise der Art u. a.
aus der Umgebung von Téging a. Inn (eigene Daten, 2012), aus dem Holzfelder Forst bei
Burghausen (eigene Daten, 2014), aus dem NSG ,Untere Alz* (eigene Daten, 2011) und
vom Inn bei Neudtting (Reichholf 2012) vor. Die Art besiedelt dabei ein weites Spektrum
von strauchreichen Waldtraufen und Auwaldbestédnden bis zu Buchendickungen in
fichtendominiereten Bestanden.
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Lokale Population:

Im Rahmen der Gelandekartierung konnte die Art im angrenzenden Auwaldbestand
erfasst werden. Der Schwerpunkt der Nachweise liegt dabei entlang des Auwaldtraufs im
Oberwasser der Staufstufe. Bei Berlcksichtigung der Revier- bzw. Streifgebietsgrof3en
zwischen 0,2 und 1,0 ha (JuSkaitis & Buichner 2010) und den erfassten Individuen (vgl.
natureconsult 2015) sind im untersuchten Bereich zwischen vier und sechs Streifgebiete
abzugrenzen. Es ist davon auszugehen, dass die Art neben dem Traufbereich auch das
angrenzende Auwaldgebiet und ggf. auch die Gehélzbestdnde am landseitigen Damm
besiedelt. Die Lebensraumeigung ist hier je Dichte, Artzusammensetzung und Struktur
der Strauchschicht als unterschiedlich geeignet anzusehen. Als Optimalhabitate sind
insbesondere AufRenréander und gut strukturierte innere Sdume, sowie gebischdominierte
Auflichtungen anzusehen, auch die dichteren GeblUschgruppen am Damm im
Oberwasser des geplanten Umgehungsgewassers sind tw. als gut geeignet anzusehen.
Aufgrund der groRRen unzerschnittenen Lebensrdaume, der erfassten relativ hohen
Individuendichte in geeigneten Saumbestédnden, sowie den nur relativ geringen
Storungen wird insgesamt jedoch von einem hervorragenden Erhaltungszustand der
lokalen Population ausgegangen.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es in Teilbereichen der landseitigen Bdschung zu einer
Rodung von Gehélzen mit durchschnittlich bis gut geeigneter Habitatqualitat fir die Art.
Die betroffenen Bestande stellen jedoch nur einen Teil der nutzbaren Lebensraume der
lokalen Population der Art dar. Die bestehen bleibenden Gehdlze bzw. die umliegenden
Waldrénder und Auwaldbestande sind mit hoher Wahrscheinlichkeit in der Lage die
Funktion der entfallenden Habitate der betroffenen Haselméuse zu tUbernehmen. Die
hierfur erforderliche Verbundlage ist gegeben, so dass die 6kologische Funktion der
betroffenen Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten im réumlichen
Zusammenhang auch weiterhin erfillt ist.

Eine Zerstérung von genutzten Sommernestern, Wurfnestern bzw. Winternester wird
durch die Zeitraume zur Gehdlzféallung und Stockrodung (bzw. Frasung/Mulchung
Wurzelbereiche) als Teil der MinimierungsmaBnahmen M-01 vermieden. Weiterhin
werden im Rahmen von MafRhahmen M-02 und M-03 baubedingte bzw. temporére
Eingriffe in nutzbare Habitate minimiert bzw. diese Habitate vor Beeintrachtigungen
geschuitzt. Eine Verwirklichung von Schadigungsverboten gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG ist damit nicht gegeben. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben
insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art im
Gebiet auswirkt, der unterstellte hervorragende Erhaltungszustand bleibt gewahrt und
wird sich vorhabensbedingt mit hinreichender Sicherheit nicht verschlechtern.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
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] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Lebensrdumen und
Individuen der Art kommen. Obwohl keine detaillierten Informationen zur Orientierung der
Haselmaus in ihren Lebensrdumen vorliegen, scheint sie sich dennoch v. a. tber ihren
Hor- und Geruchssinn zu orientieren. Dabei besitzt sie aber nach diversen
Beobachtungen (vgl. unten) offenbar nur eine geringe Larmempfindlichkeit. So verflgt die
nachtaktive Haselmaus Uber keine ausgepragte innerartliche Fernkommunikation. Im
Gegensatz zu anderen Schlafern gibt STORCH (1978) fur die Art nur einen geringen
Lautschatz an, wobei RossoLiMO et al. (2001, zit. in JUSKAITIS & BUCHNER 2010)
verschiedene Gruppen an Signalen, fast ausschlieBlich im Ultraschallbereich
beschreiben. Diese reichen aber wohl nicht Giber weitere Distanzen.

Es ist anzunehmen, dass die eher niederfrequenten Gerdusch-Immissionen des
Baubetriebs nur eine sehr geringe bzw. keine Bedeutung auf die innerartliche, zumeist
hochfrequente Kommunikation haben, zumal die Stérungen zur Aktivitatszeit der Arti. d.
R. nicht auftreten. Da die Bauarbeiten i. d. R. tagsiber und nur abschnittsweise
stattfinden, werden Stérungen bezogen auf Bauldrm insgesamt als nicht erheblich
eingestuft. Bezogen auf die artspezifische Empfindlichkeit gegentiber Erschitterungen
liegen keine Erkenntnisse vor. Allerdings stellte EHLERS (2009 zit. in JUSKAITIS & BUCHNER
2010) die Neuanlage von Haselmausnestern in hohen Dichten in Innenflaichen und an
Bdschungen des neuen Autobahndreiecks Wahlstedt an der BAB 21 fest, nachdem
dieser Bereich bepflanzt wurde. Auch CRESSWELL & WRAY (2005) beschreiben vitale
Vorkommen der Art aus Kent (Stidengland), die unmittelbar am Motorway’ M2 liegen.
Somit wird die Empfindlichkeit gegentber Baufahrzeugen als relativ gering und die
baubedingt auftretende Stérung als nicht erheblich eingestuft.

Die Stoérungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, ist in Abstellung auf die
getroffenen MalRBnahmen (M-01, M-02, M-03) nicht geeignet den Erhaltungszustand einer
potentiellen, lokalen Population der Haselmaus zu beeintrachtigen. Durch das Vorhaben
kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG fir die Art.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

" FemstraBe bzw. Autobahn
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Eine Zerstérung von Sommernestern oder Nestern mit Jungtieren ist durch den
festgesetzten Zeitraum zur Gehdlzentnahme als Teil der MinimierungsmalRnhahme M-02
sicher zu vermeiden. Auch Winternester werden durch den spéten Rodungsbeginn
Stockrodung (bzw. die zeitlich vorgezogenen Fallmaflnahmen und Frasung/Mulchung
Wurzelbereiche ab Mitte April) geschont. Tiere die im Eingriffsbereich Gberwintert haben
kénnen, daraus abwandern. Bei Berlcksichtigung der vorgeschlagenen
MinimierungsmafBnahmen M-01, M-02 und M-03 ist ein Verbotstatbestand gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 (Tétung) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir die Haselmaus als nicht einschlagig
anzusehen.

Das verbleibende vorhabensbedingt auftretende Risiko durch baubedingte Tétungen wird
keinesfalls groRer eingeschatzt, als das Risiko dem Individuen der Art natrlicherweise z.
B. durch Pradation, Erfrieren wahrend der Winterruhe, Uberflutung oder durch
Forstwirtschaft ausgesetzt sind. So sterben ca. 60-70 % der Haselméause Uber den
Winterschlaf (JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Da vorhabensbedingt nur Teilbereiche der von
der Art gut nutzbaren Habitate im Untersuchungsgebiet betroffen sind, wird auf einen
Abfang mit Umsiedlung der Art verzichtet.

X Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03

Tétungsverbot ist erfillt: (lja X nein

8.2.2 Kriechtiere (Reptilien)

Nach den Ergebnissen der Gelandebegehung mit Bewertung der Lebensraumpotentiale
erfolgte im Dammbereich 2015 der einmalige Nachweis einer Zauneidechse (Lacerta
agilis) (NATURECOSULT 2015), weiterhin liegt der Verdacht auf Schlingnatter (Coronella
austriaca) im Gebiet vor. In Abstellung auf vorliegende Sekundardaten und die, fir
Schlingnatter nur eingeschrankt valide Gelandererfassung®, kénnen auch Vorkommen
dieser Art fur das Eingriffsgebiet nicht ausgeschlossen werden. Auch die Askulapnatter
(Zamenis longissimus) ist im weiteren Umfeld des Plangebiets belegt. Vorkommen von
weiteren, nach Anhang IV der FFH-Richtlinie gemeinschaftsrechtlich geschitzten
Reptilienarten im  Eingriffsgebiet, sind jedoch mit hinreichender Sicherheit
auszuschlie3en.

8.221 Zauneidechse (Lacerta agilis)
Grundinformationen
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status Deutschland: V

Bayern: \Y
Regional T/S \Y
Artim UG: [X] nachgewiesen (Sekundarnachweise im Umgriff) [] potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

8 Das LfU (2016) nennt als Mindeststandard zum Ausschluss der Schlingnatter 10 gezielte Begehung, ansonsten ist das s. g.
Worst-Case-Szenario anzuwenden.
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(D ginstig  [X] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist eine gedrungen wirkende, mittelgrol3e Eidechse mit
einer Korperlange von bis zu 24 cm. Die Tiere ernahren sich vor allem von Insekten,
Spinnen, TausendfuBlern und Wurmern. Priméar bewohnt die Zauneidechse gut
strukturierte Komplexlebensraume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsfreien
und grasigen Lebensrdaumen, Gehdlzen bzw. verbuschten Bereichen und krautigen
Hochstaudenfluren sowie lichten Waldbereichen. Sekundar nutzt sie auch anthropogen
geschaffene Lebensrdume wie Damme, Trockenmauern an Strallenbdschungen sowie
Abbauflachen und Industriebrachen. Zur Uberwinterung ziehen sich die Tiere in frostfreie
Verstecke wie Kleinsdugerbauten, natirliche Hohlrdume oder aber auch in selbst
gegrabene Quartiere zuriick. Nach Beendigung der Winterruhe verlassen die tagaktiven
Tiere ab Méarz bis Anfang April ihre Winterquartiere.

Bei warmen Temperaturen findet vor allem im Mai die Paarung statt. Nach einer etwa
zweiwochigen Tragzeit werden die 9 bis max. 17 Eier in selbst gegrabenen Erdléchern an
sonnenexponierten, vegetationsfreien Stellen abgelegt. Alte Weibchen koénnen in
glnstigen Jahren ein zweites Gelege produzieren. Je nach Temperatur schlipfen nach 2-
3 Monaten die jungen Eidechsen von August bis September. Anfang September bis
Anfang Oktober suchen die Alttiere ihre Winterquartiere auf, wahrend ein Grof3teil der
Schlipflinge noch bis Mitte Oktober, z. T. sogar bis Mitte November aktiv ist. Die Art ist
als recht standortstreu einzustufen, die individuenbezogen meist nur kleine Flachen bis
zu 100 m2 nutzt. Bei saisonalen Revierwechseln kann die ReviergréRe bis zu 1.400 m2
(max. 3.800 m?2) betragen.

Eine Mobilitdt bis zu 100 m innerhalb des Lebensraums ist regelmafig zu beobachten,
wobei die maximal nachgewiesene Wanderdistanz bis zu vier Kilometer betragt. Die
Ausbreitung der Art erfolgt vermutlich tber die Jungtiere. (LOBF 2008, DOERPINGHAUS et al.
2005, BLANKE 2004, HUTTER 1994).

Lokale Population:

Potential und Erhaltungszustand der im Eingriffsbereich abgegrenzten lokalen Population
der Art sind v. a. Uber die vorhandenen Lebensraumtypen und -strukturen zu bewerten,
da genauere Bestandsdaten fehlen. So konnte wahrend der Gelandekartierung 2015
lediglich eine Einzelbeobachtung der Zauneidechse im Eingriffsgebiet im Bereich des
Damms erfasst werden (NATURECONSULT 2015). Weitere Nachweise der Art im
Oberwasser der Staustufe fehlen. Lediglich im Unterwasser ca. 300 m vom
Eingriffsgebiet entfernt, wurde ein kleines Vorkommen festgestellt. An Sekundardaten ist
von der Art aus dem Umfeld des Plangebiets nur ein Althachweis von TANDLER (1989,
ASK-ID: 7744-0024) aus dem Bereich des Eringer Altwassers bekannt.

Die nur sehr vereinzelten Beobachtungen der Art wahrend der Gelandebegehungen des
Jahres 2015 lassen jedoch mit hoher Sicherheit darauf schlieRen, dass die Art im Bereich
der Innauen offenbar nur sehr vereinzelt vorkommt. Warum die Art hier fehlt bzw.
unterhalb der Nachweisgrenze der angewandten Methodik lag, ist durch methodische
bzw. strukturelle Ursachen nicht eindeutig erklarbar, ggf. spielen hier Einflisse der
Nutzungsgeschichte bzw. Biotoptradtiton eine Rolle.
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Auf Basis der vorliegenden Gelandedaten ist davon auszugehen, dass die Art entlang der
Gehdlzsdume zu den Innddmmen und -deichen in zumeist kleineren Populationen
vorkommt. Diese S&ume sowie die Dammflachen selbst sind als Verbundhabitat
einzustufen. In den offenen, nordexponierten Dammbereichen ist auf Basis der
Gelandedaten nicht von einem Vorkommen der Art auszugehen. Erkennbare
Schwerpunktbereiche wurden wéhrend der Erfassungen 2015 nicht nachgewiesen. Ob
es sich bei den erfassten Vorkommen aullerhalb des Eingriffbereichs um
Reliktvorkommen aus urspriinglich optimalen Habitaten handelt, kann im Rahmen der
vorliegenden Ausarbeitung nicht beantwortet werden. Aufgrund der Nachweise ist jedoch
auch von Reproduktionshabitaten der Art im oder randlich des Eingriffbereichs
auszugehen, wenngleich die bekannten Nachweise aullerhalb des direkten
Eingriffsbereich liegen.

Die lokale Population der Art wird fir die bestehenden Deichflachen, inkl. der hieran
angrenzenden randlichen Auwaldflachen und Saume abgegrenzt. Die Population kann
vor diesem Hintergrund hinsichtlich ihres Erhaltungszustandes und bezogen auf die
vorhandene Lebensraumqgualitdét noch als ,mittel-schlecht® (C) eingestuft werden.
Relevante Stérungen oder aktuell wirksame Beeintrachtigungen sind nicht bekannt oder
zu unterstellen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) [ gut (B) X1 mittel - schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5
BNatSchG

Durch die geplanten MaRnahmen im Vorlauf bzw. bei der Sanierungsmalinahme des
Damms kommt es zur temporaren Entwertung von Habitaten der Zauneidechse. Dabei
kénnen auch Ruhe- und Fortpflanzungshabitate der Reptilienart zerstért werden. Eine
Zerstérung von genutzten Eiablageplatzen mit Gelegen der Art kann hingegen durch die
Vorgaben zur Geholzentfernung bzw. Rodung (M-01) mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Somit kommt es zwar nach Worst-Case-Annahme zu einer tlw. Zerstdérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die Art in Teilbereichen der Dammflachen. Es ist
aber davon auszugehen, dass auch die vorhabensbedingt neu entstehenden
Bdschungsflachen mittelfristig von der Art besiedelt werden und wieder als Habitate zur
Verfugung stehen. Da hierbei auch groRflachig offene, weniger wiichsige Flachen
entstehen, ist mittelfristig von einer Verbesserung fur die Art auszugehen. Um zeitliche
Strukturdefizite zu verhindern, wird v. a. im Umfeld des 2015 nachgewiesenen Fundorts
durch die Anlage von Habitatstrukturen in seiner Habitatqualitat aufgewertet (Malinahme
CEF-01). In Abstellung auf die Minimierungsmaf3hahmen M-01, M-02 und M-03 und die
vorgegebene CEF-MalRnahme CEF-01 ergeben sich hierdurch keine Verbotstatbestande
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 und 5 BNatSchG. So kann vielmehr davon
ausgegangen werden, dass die Okologische Funktion der potentiell betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang sicher gewahrt bleibt.
Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population der Art im Gebiet auswirkt, der
Erhaltungszustand bleibt gewahrt.
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X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF-01

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja  [X] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen v. a. optische und akustische Effekte durch
Maschinen, sowie insbesondere durch Erschitterungen, missen zwar fur einen Teil der
lokalen Population unterstellt werden, sind im Hinblick auf die gesamte lokale Population
jedoch als nicht relevant einzustufen. Durch die Gehdlzfallungen auf3erhalb der
Aktivitatszeit der Art (M-01), die Minimierung von baubedingt in Anspruch genommenen
Flachen (Minimierungsmalinahme M-02) bzw. die Sicherung angrenzender Bereiche (M-
03), sowie den abschnittsweisen Bauverlauf bzw. die ergénzend ergiffene Malinahme zur
Verdrangung von Tieren aus dem Baufeld (M-04) wird das Stérungspotential als nicht
erheblich angesehen.

Die Zauneidechse besiedelt haufig und erfolgreich eine Reihe von oftmals intensiv
gestorten Bereichen wie Steinbriiche, Kiesgruben oder intensiv genutzte Bahntrassen
und kommt mit den dort vorherrschenden Stérungen gut zurecht. Die Stérungsdauer und
-intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, wird somit als nicht geeignet angesehen den
Erhaltungszustand der lokalen Population der Art in relevanter Weise zu beeintrachtigen.
Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem.
8§44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG fiir die Zauneidechse.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erflllt: (lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Einzeltieren (Totung/Verletzung) durch die Raumung des Baufeldes oder
wahrend der Bauverlaufs kénnen nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden.
Allerdings werden umfangreiche MaRnahmen ergriffen um diese Zugriffe so minimal wie
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8.2.2.2

mdglich zu halten: So werden Eingriffe in Habitate soweit wie moglich minimiert (M-02
bzw. M-03). Eingriffe in Saumbereiche zur Gehélzenthahme erfolgen auRerhalb der
Aktivitatszeit der Art, wobei die Frdsung/Mulchung der Wurzelbereiche der Gehdlze
zwischen Mitte April und Ende Mai nach Verlassen der Uberwinterungsstatten bzw. vor
Beginn der Eiablage erfolgt (M-01). Nutzbare Habitate im Eingriffsbereich werden
weiterhin einer entsprechenden Vergramung (M-04, M-01 pp.) unterzogen, um die darin
ggf. befindlichen Individuen zur Abwanderung zu bewegen (Gehdlzféallung auRerhalb der
Aktivitzatszeit, Mahd der Hochstaudenfluren). Vergramte Tiere haben die Moglichkeit in
angrenzende Habitate auRerhalb des Baufelds auszuweichen. Zudem erfolgt vor dem
Eingriff eine Begehung auf die Anwesenheit der Art im Eingriffgebiet und ggf. die
Einleitung weiterer Schutzmaflinahmen, wie Schutzzaune (M-05).

Unter Berlcksichtigung der getroffenen o. g. SchadensvermeidungsmafRnahmen wird das
verbeibende Restrisiko nicht vermeidbarer Tétungen nicht héher eingeschatzt, als das
Risiko, dem einzelne Exemplare der Zauneidechse im Rahmen des allgemeinen
Naturgeschehens, z. B. durch Wettereinbriiche, Uberflutung oder Beutegreifer
natirlicherweise stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Tétungsverbot gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A
4.13) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-05

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Askulapnatter (Zamenis longissimus)
Grundinformationen

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status Deutschland: 2

Bayern: 1
Regional T/S: 1
Artim UG: [X] nachgewiesen (Sekundarnachweise im Umgriff) ] potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
[] giinstig [ ungiinstig — unzureichend X ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Die Askulapnatter (Zamenis longissima) ist die groRte der sechs in Deutschland
vorkommenden Schlangenarten. Sie erreicht eine Maximalgrof3e von 160 cm (Weibchen)
bis 180 cm (Mannchen). Die Art hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im europaischen
Mittelmeerraum und ist in Deutschland nur in isolierten Vorkommen bekannt. Diese
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befinden sich im Rheingau-Taunus in der Umgebung von Schlangenbad und im Neckar-
Odenwald bei Hirschhorn. In Bayern sind Vorkommen bekannt: das Donautal stidlich von
Passau mit dem Innttal in der Umgebung von Neuburg, das Inntal bei Simbach, das
Salzachtal bei Burghausen und das Salzachtal bei Bad Reichenhall (SEiDL 2000, zit. in
GOMILLE 2002, LfU 2013).

Im Jahresverlauf erstreckt sich die Aktivitdtszeit der Art, in Abhangigkeit zu den
Witterungsbedingungen, von Ende Marz bis Mitte/Ende Oktober (DROBNY und ARMANN
1990). Die Askulapnatter ist eine tagaktive Schlange. DROBNY und ABMANN (1999) fiihren
Beobachtungen von ca. 9:30 Uhr bis ca. 19:30 Uhr an, wobei GOMILLE (2002) wie auch
HEIMES (1989 zit. in LAUFER, FRITZz und SowiG 2007) nachweisen, dass die
Tagesrhythmik weniger von der Tageszeit, sondern vielmehr von der aktuellen Witterung
abhangt. Das von der Art besiedelte Lebensraumspektrum ist recht grof3 und reicht von
Trockenhangen bis zu Waldern und Sumpfgebieten. Auch die Untersuchungen von
DRroOBNY und ARMANN (1999) spiegeln die, oft lokale, Plastizitat der Art bei der Habitatwabhl
wider, die insgesamt relativ geringe Anspriche an ein spezifisches Habitat stellt (DROBNY
und ARMANN 1990, S. 15) und als ,warmeliebendes Saumtier* zu bezeichnen ist.

GOMILLE (2002) stellt sie dkologisch als ,Waldart* dar, die zwar warme, maRig feuchte
Klimate bevorzugt, grol3e Trockenheit aber meidet bzw. v. a. im Sommer in
Waldlebensraume ausweicht. Die Askulapnatter ist somit wohl am ehesten als
Biotopkomplexbewohner zu charakterisieren, der je nach Temperatur und Witterung im
Jahres- und Tagesverlauf unterschiedliche (Teil-)Habitate nutzt. Fir die starke Bindung
an Wald sprechen nach GoMmILLE (2002) die, in diesem Lebensraum vorhandenen
natirlichen Uberwinterungs- und Reproduktionsplatze (z. B. Mulmhohlen). In
Flusslandschaften wie an der Salzach werden diese Funktionen aber auch durch
Schwemmbholzhaufen (DROBNY und ARMANN 1999) abgedeckt, die nicht im Wald liegen.
Zur Wanderdistanz der Art gibt GomiLLE (2002) 500 m als von ihm ermittelte
Maximaldistanz bei einem Median von 100 m (Spannweite 25 m-500 m) an. DROBNY und
ARMANN (1990) ermittelten Werte in der Unterhadermark bei Burghausen von ca. 100 m.
Dies scheinen im Bezug zu den Untersuchungen von OKOKART (2000) ebenfalls b.
Burghausen mit bis zu 700 m zurlickgelegter Strecke eine relativ geringe Entfernung zu
sein.

Als relevante Feinde bzw. Pradatoren der Askulapnatter werden von LAUFER, FRITZ und
SowiIG (2007) neben carnivoren Saugern wie Marder und Dachs auch Végel v. a.
Mausebussard, Wespenbussard, Rabenvégel und andere Vogelarten genannt. Eine
Bedrohung vor allem in siedlungsnahen Habitaten geht von Hauskatzen aus. Als
Gefahrdungsursachen werden neben der direkten Lebensraumzerstérung vor allem die
gualitative Verschlechterung von Lebensrdumen der Art durch flachige Verbuschung,
aber auch abnehmenden Grenzlinienreichtum genannt (LAUFER, FRITZ und SowiG 2007).

Lokale Population:

Die lokale (Teil-)Population der Askulapnatter im Umgriff des Untersuchungsgebiets liegt
zwischen den zwei Schwerpunktvorkommen im Salzachtal im Umfeld von Burghausen
und Haiming und flussabwaérts im Donautal bei Passau. Weitere Vorkommen liegen von
der dsterreichischen Seite des Inns vor und stehen mit vorgenannten Vorkommen in
Verbindung. Dabei dirfte das warmebegiinstigte Salzachtal und auch das Inntal eine
zentrale Verbundachse fir die Art darstellen. Im Eingriffsgebiet konnte die Art 2015
wahrend der Gelandebegehungen nicht nachgewiesen werden. Ein Fund der Art aus
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dem Oberwasser des Eingriffsgebiets nahe Eglsee, ca. 1,3 km vom Eingriffsgebiet
entfernt, von SAGE (2010, ASK-ID: 7744-0258), belegt aber, dass die Art hier durchaus
vorkommt bzw. zumindest von durchwandernden Einzeltieren auszugehen ist. Nachweise
aus dem weiteren Umgriff liegen von der Innleite bei Pettenau (TANDLER 2004, ASK-ID:
7744-0263) bzw. bei Simbach (u. a. ASK-ID: 7744-0101 DROBNY 2002), aus der
Umgebung vom Stubenberg (ASK-ID: 7644-0413, SAGE 2010) und vom Schellenberg
(ASK-ID: 7744-0254, -0255 SAGE 2018) vor.

DROBNY (2003, zit. in STMUGYV 2008), schatzt das Vorkommen der Art bei Simbach, dem
auch Bestande im Vorhabensgebiet zuzurechnen sind, als ,klein* und hinsichtlich seiner
Lebensraumqualitdt in weiten Teilen als nicht sehr ginstig ein. Aufgrund der
Einschatzung von DROBNY (2003) und den damit einhergehenden natirlichen Gefahren
(z. B. Bestandeseinbriiche durch Krankheiten und Witterung) wird der Erhaltungszustand
der lokalen Population vorsorglich als ,mittel-schlecht* eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ gut (B) X1 mittel - schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5
BNatSchG

Durch die geplanten MaRnahmen zur Verbesserung der Standsicherheit kommt es zu
einem temporéaren Verlust von potentiell fir die Art geeigneten Habitaten v. a. im Bereich
der Hochstaudenfluren und Gehdlze am landseitigen Damm. Schwerpunkt- bzw.
Kernhabitate der lokalen Population sind, in Abstellung auf die Strukturqualitdt und die
vorliegenden Sekundéardaten aber nicht betroffen. Durch die Gehdlzentnahme aul3erhalb
der Fortpflanzungszeit der Art (M-01) wird eine, wennglich sehr unwahrscheinliche
Nutzung der Gehdlze im Eingriffbereich zur Eiablage und damit die Zerstdérung von
genutzten Fortpflanzungsstatten sicher vermieden. Baubedingte Verluste werden durch
die VermeidungsmafRnahme M-02 verringert bzw. angrenzend an das Baufeld liegende
Habitate vor Zugriffen geschiitzt (M-03).

Ferner ist davon auszugehen, dass auch die vorhabensbedingt neu entstehenden
Boschungsflachen mittelfristig wieder als Habitate zur Verfigung stehen. Somit kann
davon ausgegangen werden, dass die ©6kologische Funktion der potentiell betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang sicher gewahrt bleibt.
Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population der Art im Gebiet auswirkt, der
Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03

[_] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: []ja X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2.i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen v. a. optische und akustische Effekte durch
Maschinen sowie insbesondere durch Erschitterungen missen fir Einzeltiere der lokalen
Population unterstellt werden. Um Stdrungen weitgehend zu minimieren, werden
Flachenzugriffe durch MinimierungsmaBhahmen M-02 bzw. M-03 soweit moglich
eingeschrankt bzw. angrenzend an das Baufeld gelegene Habitate vor direkten
Stérungen geschutzt. Eingriffe in Geholze finden nur aul3erhalb der Aktivtatszeit der Art
statt. (M-01). Durch das geplante abschnittsweise Vorgehen kommt es zudem nur zu
punktuellen Stérungen im Gebiet, die dartuber hinaus in weiten Teilen aufRerhalb der
Aktivitatszeit der Art erfolgen. Die Stdérungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben
ausgeht, ist unter Abstellung auf die o. g. MaRnahmen, ungeeignet den
Erhaltungszustand der lokalen Population der Askulapnatter zu beeintrachtigen, v. a. da
diese deutlich Uber das Eingriffsgebiet hinaus abzugrenzen ist. Durch das Vorhaben
kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stdérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.
V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG fiir die Askulapnatter.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

M-01

M-02

M-03
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Einzeltieren (Totung/Verletzung) durch die Raumung des Baufeldes oder
wahrend des Bauverlaufs kdnnen nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden.
Allerdings werden umfangreiche MalRnahmen ergriffen um das Risiko baubedingter
Totungen so gering wie mdglich zu halten. Neben einer Minimierung des Flachenzugriffs
werden angrenzend an das Baufeld liegende Habitate vor baubedingten Zugriffen, z. B.
vor ,spontanem Befahren“geschitzt (M-02 bzw. M-03). Eingriffe in Saumbereiche zur
Gehdlzentnahme erfolgen auf3erhalb der Aktivitatszeit der Art (M-01). Der Bauverlauf
erfolgt abschnittsweise. Ein Grof3teil der MaRnahme wird dabei auflerhalb der
Aktivitatszeit der Art durchgefuhrt wobei im Eingriffsbereich mit hoher Sicherheit keine
Uberwinterungsplatze bestehen,

Unter Berticksichtigung der getroffenen o. g. Schadensvermeidungsmaf3nahmen und der
projektspezifischen Ablaufe stellen die, auch durch o. g. Malinahmen nicht vermeidbaren
Totungen mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das hoher ist als das Risiko, dem
einzelne Exemplare der Askulapnatter im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z.
B. durch Beutegreifer, Witterungseinbriche usw. stets ausgesetzt sind. Die
Verwirklichung des Totungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit
Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) nicht zu prognostizieren.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

M-01
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8.2.2.3

M-02
M-03
Tétungsverbot ist erfillt: (lja X nein

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Grundinformationen

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: 2

Bayern: 2

Regional T/S: 2

Artim UG: [X] nachgewiesen (Sekundarnachweise im Eingriffsgebiet) [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
[1ginstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Die Schlingnatter (Coronella austriaca) ist eine vergleichsweise kleine Natter, die in der
Regel eine Lange von ca. 60-75 cm erreicht. Die Mannchen der Art sind tendenziell
zumeist hellbraun bis hellgrau geféarbt, wéahrend die Weibchen dunkelgraue Farbung
aufweisen. In Bayern kommt die Schlingnatter in individuenstarken Populationen auf der
Frankischen Alb und im angrenzenden Donautal sowie im Flach- und Hugelland vor.
Nachweise sudlich der Donau aus dem tertiaren Higelland sind recht selten, lediglich
entlang der dealpinen Flisse (v. a. Lech, Isar, Inn, Salzach) ist die Art noch haufiger
anzutreffen. Dort konzentriert sich das Vorkommen der Art fast ausschlie3lich auf offene
Standorte entlang der Flusse bzw. auf sekundare oft anthropogene Standorte wie
Damme, Bahntrassen, Kiesgruben oft auf der trockenen Kiesterrasse der Auen. (LAUFER,
FRITZ und SowiG 2007 VOLKL & KASEWIETER 2003, GUNTHER 1996). Dabei wird der
Ostliche Teil des Alpenvorlands deutlich dichter besiedelt (ARBMANN, DROBNY und BEUTLER
1993).

Neben natirlichen Habitaten wie Halbtrocken- und Trockenrasen, Gerdllhalden, felsige
Bdschungen und offenen Standorten entlang der (dealpinen) Flisse oft auf der trockenen
Kiesterrasse der Auen, konzentriert sich das Vorkommen der Art an Sekundérstandorten
fast ausschlieRlich auf Standorte wie Dd&mme, Bahntrassen, Steinbriche und Kiesgruben
(LAUFER, FRITZ und SowIG 2007 VOLKL & KASEWIETER 2003, GUNTHER 1996).

Die Art ist durch ihre weite Verbreitung und die recht plastische Auswahl an Habitaten mit
einer Vielzahl an heimischen Reptilienarten vergesellschaftet. Am haufigsten kommt sie
zusammen mit den beiden eurytopen Arten Blindschleiche (Anguis fragilis) und
Zauneidechse (Lacerta agilis) vor. Im Jahresverlauf erstreckt sich die Aktivitatszeit der
Art, in Abhangigkeit von den Witterungsbedingungen, von Ende Méarz bis Mitte Oktober.

Bei der Auswahl der Habitate ist die Schlingnatter im Laufe ihrer Aktivitatsperiode auf
zwei primare Habitatfunktionen angewiesen:

® frostfreie und vor Staundsse/Hochwasser sichere Uberwinterungsplatze mit
besonders im Frihjahr und Herbst stark besonnten Sonnenplatzen (Frihjahr-Winter-
Herbst-Lebensraum)
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® strukturreiche Lebensrdume mit hoher Beutetierdichte, insbesondere an anderen
Reptilienarten als Nahrung fiir die Jungtiere (Frihjahr-Sommer-Herbst-Lebensraum)

Sind diese Habitatfunktionen innerhalb einer Flache bzw. eines Gebiets erfiillt, so ist die
Raumnutzung bzw. ein Wanderverhalten auf dieses Gebiet beschrankt. Erfiillt ein Gebiet
nur einen Teil der geforderten Habitatfunktionen so bildet die Art Teilhabitate aus, die
Uiber Wanderbewegungen (200-500 m bis zu 1000 m [6.600 m]) erreicht werden (VOLKL &
KASEWIETER 2003). Im Gebiet ist davon auszugehen, dass beide Habitatfunktionen auf
kleiner Flache vorhanden sind und sich Sommerlebensrdume im Bereich der offenen
Flache finden, wahrend der potentielle Winter-Herbstlebensraum vom angrenzenden
Auwald bzw. dort vorhandenen Steinriegeln und trockeneren Gebuschflachen gebildet
wird.

Neben der Habitatstruktur spielt nach VOLKL & KASEWIETER (2003) die
Nahrungsverfiigbarkeit im Lebensraum eine wichtige Rolle fur die Abundanz der Art,
hierzu liegen jedoch keine verfiigbaren Untersuchungen vor. Uber die natiirliche
Populationsdynamik der Art in Deutschland ist nahezu nichts bekannt (DOERPINGHAUS 2005).
Das Beutespektrum der Art umfasst bei adulten Tieren ein breites Spektrum an Reptilien
(v. a. juvenile Schlingnattern), Kleinsdugern und auch Kleinvégeln bzw. Vogeleiern. Die
Jungtiere der Art sind dagegen ,eindeutig” auf Reptilien angewiesen, von denen sie sich
ausschlieB3lich ernahren (VOLKL & KASEWIETER 2003).

Als Geféahrdungsursachen ist neben der direkten Lebensraumzerstérung, vor allem eine
qualitative Verschlechterung von Lebensrdumen der Art zu nennen. Des Weiteren ist
Sukzession und Degradierung in Folge der Nutzungsaufgabe ein grof3es Problem fir die
Art. Wéahrend die frihen Stadien der Sukzession mit lockeren Gebiuschen bzw.
Einzelbdumen einen idealen Lebensraum darstellen, erfolgt nach und nach eine
.Schleichende Lebensraumverschlechterung” der Schlingnattern-Habitate, die bei
erfolgtem Kronenschluss allenfalls noch eine Eignung als Wanderkorridore besitzen
(VOLKL & KASEWIETER 2003). In Bayern gilt die Schlingnatter als stark gefahrdet, in der
Region ,Tertiar und Schotterplatten“ (T/S) wird die Art sogar als vom Aussterben bedroht
eingestuft (BEUTLER & RUDOLPH 2003).

Lokale Population:

Als potentielle lokale Population werden die Vorkommen der Schlingnatter zwischen
Eglsee und der Staustufe Ering im Oberwasse entlang der Damme und Auwaldsdaume
bzw. im Bereich des s. g. ,Biotopackers”, sowie in den halboffenen Bereichen im
Unterwasser der Staustufe abgegrenzt. Hinzu kommen weitere potentiell geeignete
Lebensraume sudostlich von Ering mit mehreren z. T. nur noch extensiv genutzten
Abbaustellen und Ruderalflachen. Barrieren bzw. Lebensrdume mit geringer
Verbundeignung sind im Unterwasser der Altwasserarm bei Urfahr bzw. die hier
angrenzenden Auwalder, die einen Austausch zu den offeneren Dammflachen bei Urfahr
erschweren. Im Oberwasser dirfte die Verbundsituation zwischen Eglseee und Mihlau
ebenfalls eher ungtinstig sein.

Eine vollstandige Isolation ist hingegen nicht zu unterstellen, da die Untersuchungen mit
genetischen Methoden (VACHER 2010) nahelegen, dass die Art auch subjektiv wenig
geeignete Habitate wie Ackerflachen durchwandert. Fir das Eingriffsgebiet bzw. dessen
nahere Umgebung liegen folgende Nachweise vor: Aus dem Jahr 2015 ein Verdacht auf
Schlingnatter im westlichen Eingriffsbereich des geplanten Umgehungsgewassers
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(NATURECONSULT 2015), ein ASK-Nachweis nahe der Staustufe aus dem Jahr 2012 (ASK-
ID: 7744-0270, TANDLER 2012), sowie ein alterer ASK-Nachweis (ASK-ID: 7744-0046)
von RADSPIELER® (1988).

Aufgrund der vorhandenen Lebensrdume wird (ber deren Habitatstruktur und
Ausdehnung der Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population als ,gut® (B)
eingestuft. Der Erhalt von geeigneten Lebensrdaumen der Art und auch ihrer Beutetiere, v.
a. Blindschleiche, als Schlusselfaktor hangt dabei in hohem Maf von gut strukturierten
Saumen und Halboffenstrukturen ab.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5
BNatSchG

Durch die geplanten MaRnahmen zur Wiederherstellung der Standsicherheit kommt es
zur Entwertung von fir die Art geeigneten Habitaten mit vereinzelt nachgewiesenen
Vorkommen von Beutetieren (v. a. Blindschleiche, Zauneidechse). Dabei kénnen auch
Ruhe- und Fortpflanzungshabitate der lebendgebarenden Schlangenart zerstért werden,
wobei die postulierten Schwerpunkthabitate der Art auch in Abstellung auf die
Schwerpunktvorkommen der Blindschleiche, v. a. entlang der strukturreichen und tlw.
thermophil gepréagten Auwaldsdumen liegen. Die offenen Dammflachen werden u. a.
aufgrund ihrer Exposition aber auch in Bezug auf die erfasste Dichte von Beutetieren als
weniger gunstig eingeschatzt. Die Beeintrdchtigungen werden durch entsprechende
MaRnahmen jedoch soweit wie mdglich vermindert. So werden baubedingte Verluste
durch die VermeidungsmalBhahme M-02 verringert bzw. angrenzend an das Baufeld
liegende Habitate vor Zugriffen geschiitzt (M-03). Es ist aber davon auszugehen, dass
der Uberwiegende Teil der vorhabensbedingt betroffenen Flachen kurz- bis mittelfristig
wieder von der Art besiedelt werden kann und als Habitate zur Verfligung stehen. Im
Rahmen der CEF-MalRnahme CEF-04 werden im Vorlauf der Eingriffe auch
Aufwertungmalinahmen  von  Habitaten  durchgefuhrt um  Funktionsverluste
auszugleichen.

In Abstellung auf die nicht betroffenen postulierten Kernbereiche der Schlingnatter
aulRerhalb der geplanten Eingriffsgebiete entlang des Auwaldsaums westlich des
Eingriffgebiets und die getroffene CEF-MalRnahme CEF-04 Umgehungsgewasser
ergeben sich somit keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz
1-3 und 5 BNatSchG.

Es kann vielmehr davon ausgegangen werden, dass die oOkologische Funktion der
potentiell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
sicher gewahrt bleibt bzw. sich mittelfristig sogar eine VergroRerung der zur Verfligung
stehenden Habitate ergibt, falls die Pflege und Gestaltung der neu entstehenden
Dammbereiche die Artanspriiche beriicksichtigt. Es erscheint sichergestellt, dass sich

9 Bei der hier genannten Anzahl von 40 Individuen (!) dirfte es sich um einen Ubertragungsfehler o. A. handeln.
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das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
der Art im Gebiet auswirken. Der Erhaltungszustand der Schlingnatter bleibt gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-02
M-03
CEF-Malinahmen erforderlich:
CEF-04 Umgehungsgewasser, s. saP dort
Schadigungsverbot ist erfiillt: []ja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen v. a. optische und akustische Effekte durch
Maschinen, sowie insbesondere durch Erschitterungen miissen zwar fir einen Teil der
lokalen Population unterstellt werden. Die Art besiedelt jedoch oft und auch erfolgreich,
stark gestbrte Sekundarhabitate wie z. B. intensiv befahrene Bahnlinien oder
Abbaustellen und kommt mit den dort auftretenden Stérungen gut zurecht. Um Stérungen
soweit wie moglich zu verhindern, werden bendétigte Eingriffsflachen minimiert und direkte
Stérungen in wertgebende, an Arbeitsraume angrenzende Habitate durch entsprechende
SchutzmaRRnahmen verhindert (M-02 und M-03).

Die Storungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, wird somit unter
Abstellung auf die o. g. MalRnahmen und der Tatssache, dass der Bauverlauf
abschnittsweise und in groRen Teilen auRerhalb der Aktvitatszeit der Art erfolgt, als nicht
erheblich eingestuft. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population der Schlingnatter, die Uber den Wirkraum des Vorhabens abzugrenzen ist,
wird ausgeschlossen. Durch das Vorhaben kommt es somit zu keiner Verwirklichung des
Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

M-02
M-03
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erflllt: (lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Einzeltieren (Totung/Verletzung) durch die Raumung des Baufeldes oder
wahrend des Bauverlaufs kénnen nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden.
Allerdings werden umfangreiche MalRnahmen ergriffen um das Risiko baubedingter
Totungen so gering wie mdglich zu halten. Neben einer Minimierung des Flachenzugriffs
werden angrenzend an das Baufeld liegende Habitate vor baubedingten Zugriffen wie z.
B. vor ,spontanem Befahren“ geschiitzt (M-02 bzw. M-03). Eingriffe in Saumbereiche zur
Gehoélzentnahme, die hinsichtlich von Uberwinterungsplatzen besonders bedeutsam sind,
erfolgen aulerhalb der Aktivitatszeit der Art (M-01). Die Rodung bzw. die
Frasung/Mulchung Wurzelbereiche von Gehdlzen erst nach Beendigung der Winterruhe
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8.3

der Schlingnatter. Der Bauverlauf erfolgt abschnittsweise. Ein GroRteil der MalRnahme
wird dabei auRerhalb der Aktivitatszeit der Art durchgefiihrt wobei im Eingriffsbereich mit
hoher Sicherheit keine Uberwinterungsplatze bestehen.

Unter Berlicksichtigung der getroffenen o. g. Schadensvermeidungsmal3nahmen und der
projektspezifischen Ablaufe stellen die, auch durch o. g. Malinahmen nicht vermeidbaren
Totungen mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das hoher ist als das Risiko, dem
einzelne Exemplare der Schlingnatter im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z.
B. durch Beutegreifer, Witterungseinbriiche usw. stets ausgesetzt sind. Die
Verwirklichung des Tétungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit
Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

M-01
M-02
M-03
Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Bestand und Betroffenheit européaischer Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

Beziglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Voégeln oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réumlichen
Zusammenhang gewabhrt wird.

Stdrungsverbot: Erhebliches Stéren von Végeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population fiihrt.

Totungsrisiko (inkl. Kollision): Verletzung oder Tétung bzw. auch Fang von Vdgeln oder
die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen im
Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, sowie die
Gefahr von Kollisionen im StralRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das
Totungsrisiko fur die jeweilige Arten unter Berticksichtigung der vorgesehenen Schadens-
vermeidungsmaflnahmen signifikant erhoht.

Tabelle 2: gebildete Priifgruppen der européischen Vogelarten im Gebiet

Art bzw. Gruppe oder Gilde Prufung

streng geschiitzte, in der Region gefahrdete Arten mit moglichen Stérungen von Ruhe- und

Fortpflanzungsstétten Priifung als Einzelart

Grilnspecht (Picus viridis)
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Art bzw. Gruppe oder Gilde Prufung

beeintréchtigte und in der Region gefahrdete Arten mit moglichen Stérungen von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten: Priifung als Einzelart

Pirol (Oriolus oriolus)

weit verbreitete und gréRtenteils ungefahrdete® Arten mit moglichen Verlusten an saisonalen Brutplatzen
aus der Gilde der Wald- und Waldrandvdgel bzw. Arten des Halboffenlandes

Dorngrasmiicke (Sylvia communis)
Neuntdter (Lanius collurio)
Gelbspotter (Hippolais icterina) Priifung als Gilde
Goldammer (Emberiza citrinella)
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Kuckuck (Cuculus canorus)

Arten mit Stérungen in oder Verlusten an Nahrungs- oder Verbundhabitaten
Gruppe: Nahrungsgaste, (v. a. Brutvogelarten umliegender Lebensraume)

Priifung als Gruppe/Gilde

Arten mit Stérungen in oder Verlusten an Rast- bzw. Durchzugshabitaten
Gruppe: regelméaRige Gastvogel

Priifung als Gruppe/Gilde

8.3.1

Die zu prifenden europaischen Vogelarten im Sinne der Vogelschutz-Richtlinie wurden
anhand der Daten der Brutvogelkartierung 2015 ermittelt. Zur Beurteilung wurden
Sekundéardaten wie die ASK (LfU) bzw. die Bayerischen Brutvogelatlanten (BEzzEL et al.
2005, RODL et al. 2012) herangezogen.

Hinweis zu s. g. , Allerweltsarten* gem. STMI (2013):

Darliber hinaus besitzen eine Reihe von s. g. ,Allerweltsarten” (vgl. STMI 2013), wie z. B.
Meisen- und Finkenarten Brutplatze im Wirkraum des Vorhabens. Diese Arten sind
aufgrund ihrer Haufigkeit und weiten Verbreitung gem. STMI (2015) i.d. R. nicht
prufungsrelevant. Erfasste oder potentielle Vorkommen dieser Arten sind in der
Abschichtungsliste dokumentiert. Die vorhabensbezogenen Auswirkungen fir diese
JAllerweltsarten” sind denen der u. g. Arten (vgl. u. a. 8.3.3) gleichzusetzen.
Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG
werden fUr sie als nicht einschléagig prognostiziert.

Grinspecht (Picus viridis)

Grundinformationen

streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Rote-Liste Status Deutschland: V

Rote-Liste Status Bayern: \Y

Rote-Liste Status Regional: 3

Artin der Umgebung des UG [X] nachgewiesen  [_] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

10 . . .
mit Vogelarten der Vorwarnstufe/Vorwarnliste It. Rote Liste Bayern, Status: V
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[ ginstig  [X] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Der Grinspecht besiedelt Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwaldern
bzw. Auwaldern, Uberwiegend reich gegliederte Kulturlandschaften mit hohem Anteil von
offenen Flachen und Feldgehdlzen. Der Standvogel bendtigt einen Mindestanteil an
kurzrasigen, mageren Flachen als Nahrungshabitat, die reich an Ameisenvorkommen
sind. Nisthdhlen werden gerne in alten Laubbdumen angelegt. Er ist auch in
ausgedehnten Parkanlagen und Aalteren Baumbestanden im besiedelten Bereich
anzutreffen. Voraussetzung dafir ist ein ausreichendes Angebot an &lteren Baumen zur
Anlage der Hohlen und magerer ameisenreicher Flachen zur Nahrungssuche.

Der Grunspecht ist in Bayern luckig Uber alle Landesteile verbreitet (BEzzEL et al. 2005).
Nach RODL et al. (2012) ist die Art ein haufiger Brutvogel, fir den eine Bestandszunahme
in Bayern festzustellen ist. Dies bestatigen auch die Ergebnisse des Monitorings haufiger
Brutvigel Deutschlands, so ist nach WAHL et al. (2011) von einer starken Zunahme (>
3%/Jahr) der Art in Deutschland auszugehen.

Lokale Population:

Im gesamten Untersuchungsgebiet der avifaunistischen Kartierung 2015
(NATURECONSULT 2015) ist von mindestens drei sich z. T. Uberlagernden Revieren des
Grinspechts  auszugehen. Dabei liegen zwei Reviere im  westlichen
Untersuchungsgebiet, im Oberwasser der Staustufe, ein Revier liegt im Unterwasser. Die
Art streift v. a. bei der Nahrungssuche weit umher. Eine Uberschatzung des Bestandes
kann aufgrund der umfangreichen Beobachtungen ausgeschlossen werden. Besetzte
Bruthoéhlen konnten wahrend der Kartierungen des Jahres 2015 nicht erfasst werden.
Brutplatze im Eingriffsbereich bzw. dessen naheren Umgriff sind auf Basis der
Gelandedaten somit auszuschlief3en.

Der Art stehen mit den Dammbdschungen und dem offenen Brennenstandort im
zentralen Bereich des westlichen Untersuchungsgebietes, ideale Standorte zur
Nahrungssuche zur Verfigung. Weitere geeignete Nahrungshabitate bilden der
Biotopacker, die Abbaustellen im Siddwesten von Ering sowie extensiver genutzte
Ortsrandbereiche wie Streuobstbestande oder kurzrasige Flachen im Ortsgebiet bzw.
entlang der Siedlungsrander von Ering. Nach SAGE (zit. in STUGV 2008) ist in der Innaue
eine leichte Bestandszunahme zu verzeichnen. Dies wirde den landesweit positiven
Bestandstrend der Art (RODL et al. 2012) wiederspiegeln.

Die lokale Population des Griinspechts ist groRrdumig abzugrenzen, wobei dieser neben
Vorkommen in den umliegenden Auwaldbestidnden des Inns und angrenzender
Waldbestande (z. B. Riedenburger Wald) auch weitere Brutbestidnde an der Innleite
(Furstberger Wald, Walder nérdlich Malching) zuzurechnen sind. Geeignete
Verbundlinien zur Innleite sind limitiert, aber noch vorhanden, etwa entlang des
Priennbachs, Uber die Gehdlzbestdnde des Kirnbachs bzw. des Ortsgebiet von Ering
oder den Malchinger Bach bzw. die Aufhausener Au.
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In Abstellung auf die landesweit wie lokal positive Bestandsentwicklung der Art (RODL et
al. 2012, STUGV 2008) und die fir den Griinspecht gut nutzbaren offenen Flachen im
Plangebiet, wird fur die lokale Population ein guter Erhaltungszustand unterstellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [X] gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keinen Eingriffen in Gehdlzbestande, die der Art als
Brutplatz dienen. Auch entstehen keine indirekten Auswirkungen i. S. einer Degradierung
von Brutplatzen im Wirkraum. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG ist somit nicht zu prognostizieren.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiillt: []ja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2.i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Vorhabensbedingt kann es zu keiner Stdérung von mdoglicherweise im Wirkraum
britenden Individuen der Art kommen, da der Ausfluhrungszeitpunkt au3erhalb der
Brutphase der Art liegt, die i. d. R Anfang August endet (Bauzeitraum Ende August- Mitte
Mérz). Das Gebiet regelmafig aufsuchende Individuen der Art, die Dammflachen als
Nahrungssuchgebiet nutzen, kdnnen in ungestorte nicht betroffene Teilabschnitte der
Damme bzw. in umliegende Nahrungshabitate (Abbaustellen, Biotopacker) ausweichen.
Die vom Vorhaben betroffenen Dammflachen werden durch den Bauablauf nur
abschnittweise gestort, so dass sie nicht vollstandig als Nahrungshabitat entfallen. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer Lokalpopulation des Grinspechts, kann
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand der Stérung
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG ist nicht einschlagig.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MafRRnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erflllt: (lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier
bzw. Nestlinge) des Griinspechts kann sicher ausgeschlossen werden, da keine Eingriffe
in potentielle Bruthabitate erfolgen. Altvdgel kénnen nicht geschadigt werden, da sicher
davon auszugehen ist, dass sie bei Beginn der MaRBnahmen das Eingriffsgebiet
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8.3.2

verlassen. Damit ist ein Totungs- bzw. Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG sicher auszuschliel3en.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Pirol (Oriolus oriolus)

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V

Rote-Liste Status Bayern: v

Rote-Liste Status Regional T/S: 2

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

X ginstig  [] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Der Pirol ist ein typischer Brutvogel des Laubwalds und der Flussauen. Er wird als
eurytope Art eingestuft (FEIGE 1995). Brutpaare findet man sowohl in reinen Laubwaldern
(Buche, Eiche, Birke u. a.), in allen mdglichen Kombinationen von Mischwéldern bis hin
zu reinen Kiefern- und Fichtenwaldern. Er besiedelt auch verwilderte Obstgéarten, Alleen
und gréRRere Parkanlagen. Der Pirol ist Langstreckenzieher und kehrt ab Mitte April in
sein Brutgebiet zuriick.

Lokale Population:

Der Pirol steht in Bayern sowie in Deutschland auf der Vorwarnliste, in der
regionalisierten Roten Liste besitzt er bereits den Status ,stark gefahrdet‘. Die
landkreisbedeutsame Art (STUGV 2008) gilt in den Auwaldern am Inn und im Rott-Tal als
verbreiteter Brutvogel. Im Rahmen der Gelandekartierungen 2015 konnten im
Untersuchungsgebiet im Ober- und Unterwasser der Staustufe insgesamt sieben Reviere
abgegrenzt werden (NATURECONSULT 2015). BEzzeL (1980 zit. in FEIGE 1995) gibt fur
Bayern eine Siedlungsdichte von 1,9 — 2,1 BP/10 km2 an. Mit einer Abundanz von 5
BP/km2 liegen die Vorkommen des Pirols im besiedelbaren Untersuchungsgebiet deutlich
dartber. Dies kann auf die grof3e zusammenhéangende Flache des Waldgebietes und die
optimalen Voraussetzungen, wie z. B. auf den hohen Grenzlinienreichtum in Form von
Waldréndern, zurtickgefiihrt werden. Der Erhaltungszustand einer lokalen Population des
Pirols, die gro3raumig abzugrenzen ist und auch angrenzende Auwaldbestédnde der Art
im Ober- und Unterwasser des Vorhabensgebiets umfasst, kann so trotz des
Gefahrdungslage in der Region aufgrund der festgestelllten hohen lokalen
Siedlungsdichte und der guten strukturellen Eignung der Auwaldgebiete als gut (,B“)
unterstellt werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keinen Eingriffen in Gehdlzbestande, die fir die Art als
geeignete Brutgeholze eingestuft werden, Brutplatze sind vielmehr in an angrenzenden
Auwaldbestédnden zu unterstellen bzw. belegt. Somit entstehen keine indirekten
Auswirkungen i. S. einer Degradierung von Brutpldtzen im Wirkraum. Ein
Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG ist
somit nicht zu prognostizieren.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2.i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Vorhabensbedingt kann es zu keiner Stdérung von mdoglicherweise im Wirkraum
brutenden Individuen der Art kommen, da der Pirol als Zugvogel mit einem Wegzug i. d.
R. ab August und einer Ankunft im Brutgebiet frihestens ab Mitte April wahrend des
geplanten Bauzeitraums von Ende August bis Mitte Mérz nicht im Gebiet anwesend ist.
Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG ist nicht einschlagig.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier
bzw. Nestlinge) des Pirols kann sicher ausgeschlossen werden, da die Art zum
Ausfihrungszeitpunkt der MafRnahme nicht im Gebiet anwesend ist. Damit ist ein
Tétungs- bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG sicher auszuschlief3en.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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8.3.3

weit verbreitete und gréRtenteils ungefahrdete' Arten mit méglichen Verlusten an
permanenten oder saisonalen Brutplatzen aus der Gilde der Wald- und
Waldrandvdgel bzw. des Halboffenlandes

Grundinformationen

Tabelle 3 weit verbreitete und gréftenteils ungefahrdete!! Arten mit moglichen Verlusten/Stérungen
saisonalen Brutplatzen aus der Gilde der Wald- und Waldrandvdgel bzw. des Halboffenlandes
Erhaltunglszustand Kurzbeschreibung
: Population zur Einschatzun
Art dt. Art wiss. g
NW | PO RLB | RLD | T/S = o MaRnahmen
lokal e Habitatqualitat
x| Dorngrasmiicke Sylvia communis B Fv
X Gelbspétter Hippolais icterina B ul
X Goldammer Emberiza citrinella \Y \Y A Fv M-01
vgl. Text M-02
X | Neuntéter Lanius collurio B FV M-03
X | Klappergrasmiicke Sylvia curruca \Y 3 B ?
X Kuckuck Cuculus canorus vV Vv Vv B FV

Legende vgl. Tabelle 1
fett

Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands inkl. Vorwarnliste

unterstrichen

streng geschiitzte Arten

Habitateignung fiir die Vogelarten der Gilde im Untersuchungsgebiet:

Der Gelbspoétter wurde sowohl im Ober- wie auch im Unterwasser der Staustufe als
Brutvogel festgestellt. Er findet geeignete Nistplatze v. a. entlang der Aul3enréander oder
in aufgelockerten, geblschreichen Teilen der Auwaldbestande aber ggf. auch im Bereich
der Geholze an der landseitigen Dammbdschung.

Die Goldammer ist ein Vogel des Halboffenlandes bzw. der strukturreichen
Kulturlandschaft. Dabei ist ein hoher Grenzlinienreichtum bzw. das Vorhandensein von
Hecken, Rainen, kleineren Feldgehdlzen oder reich strukturierten Waldrandern im
Ubergang zu, optimaler Weise extensiv bewirtschafteten, Offenlebensraumen
entscheidend fur die Siedlungsdichten der Art. Neben o. g. Priméarhabitaten nutzt sie aber
auch Abbaubereiche und Kiesgruben oder Technoptope wie Hochwasserschutzdamme.
Im Bereich breiterer Schlagfluren oder Windwirfe dringt sie auch temporar in
geschlossene Waldgebiete vor. Mit insgesamt acht Brutpaaren/Revieren kommt die Art
im Untersuchungsgebiet im Ober- und Unterwasser der Staustufe vor. Vier Reviere
wurden im Oberwasser festgestellt, wobei drei Reviere im Bereich der Dammflachen bzw.
des siidl. Auwaldtraufs liegen und eines im Ubergang zur Offenlandschaft Richtung Ering.
Im Unterwasser der Staustufe besiedelte die Art v. a. die AulRenrénder der
Auwaldbestande. Weitere Reviere sind fur die Art in den Gehdlzen entlang der
landseitigen Dammboéschung zu unterstellen. Fir die Goldammer finden sich innerhalb
bzw. im Umfeld des Plangebiets noch vielerorts geeignete Brutplatze, wie z. B. im
Bereich der Kiesgruben sidostl. von Ering, entlang der Auf3enrander der angenzenden
Auwaldbestédnde aber auch im Bereich von strukturreicheren Gehdlzen oder Hecken in

11 it Arten der Vorwamstufe It. Rote Liste Bayern / Deutschland (Status V)
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der Offenlandschaft. Nutzbare Lebensrdaume im Eingriffs- und Wirkraum der MaRnahme
bestehen fir die potentiellen Vorkommen weiterer Arten des Halboffenlandes, wie
Dorngrasmiicke, Neuntéter und eingeschrénkt auch Klappergrasmiicke, in den Gehélzen
auf der landseitigen Dammbéschung. Diese wurden entsprechend Worst-Case
unterstellt, da fur die Gehdlze im dstlichen Teil des Eingriffgebiets keine avifaunistischen
Bestandsdaten vorliegen.

Der Kuckuck bevorzugt offene bis halboffene Habitattypen inkl. lichter Wélder. Zu seinen
bevorzugten Lebensraumen zahlen auch insbesondere Feuchtgebiete und Auwélder. Die
Art wurde im Gebiet mit insgesamt funf Brutpaaren/Revieren als regelmafiger Brutvogel
festgestellt. Dabei wurden drei Reviere im Oberwasser und zwei im Unterwasser
ermittelt, wobei Uberschneidungen insbesondere bei den Legebereichen der Weibchen
aufgrund des groRRen Streifgebiets der Art wahrscheinlich sind.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Bruthabitaten sind fur die o. g. freibritenden Arten durch die baubedingten
Gehdlzfallungen nicht sicher auszuschlieBen. Der vorgegebene Zeitpunkt zur
Geholzfallung (M-01) verhindert aber in jedem Fall einen Verlust von besetzten
Brutplatzen. Aufgrund der weiten Verbreitung der Arten sind deren Lokalpopulationen
groBraumiger abzugrenzen. Die Erhaltungszustande der lokalen Populationen werden
sich durch den relativ kleinrAumigen Eingriff nicht wesentlich verandern. Da nicht
samtliche Geholze im Eingriffsbereich entfallen, sondern abschnittsweise Bestande
erhalten bleiben ist davon auszugehen, dass die Arten des Halboffenlandes auch
geeignete Bruthabitate im Gebiet vorfinden. Baubedingte Eingriffe in diese bestehen
bleibenden Gebuische werden durch die MalRnahmen M-02 und M-03 vermieden.

Die mit der MaRnahme verbundenen Verluste an Brutmdglichkeiten fur die betroffenen
Arten der Gilde sind hinsichtlich einer Beeintrachtigung ihrer Lokalpopulationen als nicht
erheblich zu beurteilen. Die benachbarten und vergleichbar strukturierten bzw. erhalten
bleibenden Gehdlzbesténde bieten ausreichend Ausweichmdglichkeiten fur die
betroffenen Brutpaare der Arten, so dass die dkologische Funktionalitét der betroffenen
Fortpflanzungslebensraume auch im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Ein
Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Brutstatten) wird somit nicht verwirklicht.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2.i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Vorhabensbedingte Stérungen sind aufgrund der geplanten Bauzeit von Ende August bis
Mitte Méarz fir die meisten der Arten der Gilde auszuschlie3en, da es sich um Zugvdgel
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handelt. So verlassen Dorn- und Klappergrasmiicke, Gelbspétter, Neuntdter und Kuckuck
ihre Brutgebiete i. d. R. bis Ende August spatestens jedoch im Lauf des Septembers. Als
Langstreckenzieher kehren sie auch erst spat nicht, vor Anfang bis Mitte April, in ihre
angestammten Brutgebiete zurtick. Damit liegt der Zeitraum der Mal3nahme fiir Brutpaare
0. g. Arten uberwiegend aufRerhalb ihrer Anwesenheit im Gebiet, sicher jedoch zu Zeiten
in denen die Arten ihre Jahresbruten beendet haben und nur noch wenig stoérungsanfallig
sind. Sich noch im Gebiet aufhaltende Tiere kdnnen in umliegende ungestorte
Lebensraume ausweichen.

Dies gilt auch fur die Goldammer, die ggf. als Standvogel bzw. Teil- und
Kurzstreckenzieher wahrend der Bauzeit im Gebiet verbleibt. Auch sie hat ihre
Hauptbrutzeit zum Zeitpunkt des MalRRnahmenbeginns abgeschlossen. Durch den
abschnittsweisen Bauablauf entlang des Damms mit jeweils nur punktueller Stérwirkung
sind keine erheblichen Stérungen zu prognostizieren. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation einer Art der Gilde, die deutlich Gber den
Wirkraum des Vorhabens hinaus abzugrenzen ist, kann sicher ausgeschlossen werden.
Der Verbotstatbestand der Storung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG wird fir die lokalen Populationen nicht einschlagig.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-01
[ ] CEF-MafRRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erflllt: (lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier
bzw. Nestlinge) kann durch die festgesetzte MalRnahme M-01 sicher ausgeschlossen
werden. Eingriffe in nutzbare Bruthabitate bzw. Brutplatze finden aul3erhalb der Brutzeit
statt, so dass keine Entwicklungsformen betroffen sein kénnen. Sich im Eingriffsbereich
aufhaltende Altvogel kdnnen den Bereich unbeschadet verlassen. Dariiber hinaus sind
die Arten mit Ausnahme der Goldammer, wahrend der Bauzeit nicht oder nur noch kurz
im Gebiet anwesend, bevor sie ihren Wegzug antreten. Damit ist ein Tétungs- bzw.
Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG nicht
zu konstatieren.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-01

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Arten _mit _Storungen in_oder Verlusten an Nahrungs- und Verbundhabitaten(v. a.
Brutvogelarten umliegender Lebensraume)

Diese Gruppe umfasst im weiteren Umfeld britende Arten die das Gebiet zur
Nahrungssuche oder als Verbundhabitat nutzen, tlw. wurde das Artenspektrum der
Kartierung 2015 Uber ASK-Auswertungen und tw. Worst-Case Einschatzungen erganzt.
Weiterhin werden hier auch Arten gepruft, die im Rahmen der avifaunistischen Kartierung
2015 beobachtet wurden, deren Nachweise jedoch auf3erhalb des Eingriffbereichs bzw.
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Wirkraums der geplanten Dammsanierung erfasst wurden. Arten die das Gebiet nur
wahrend der Zugphase als regelméaRige Gastvogel nutzen, werden unter Punkt 8.3.5

gepruft.

Grundinformationen

Tabelle 4 Arten mit Stérungen in oder Verlusten an Nahrungshabitaten v. a. Brutvogelarten umliegender
Lebensraume: Nahrungsgaéste, liberfliegende Arten mit Brutvorkommen im Naturraum
Erhaltungszustand Kurzbeschreibung
, Population zur Einschatzung
NW | PO Artdt. Art wiss. RLB | RLD | T/S der lokalen MaBnahmen
lokal bio-. Habitatqualitat der
geografisch Gruppe
X | Baumfalke Falco subbuteo v 3 V B Fv
X Brandgans Tadorna tadorna R R B ul
X Dohle Corvus monedula v v B u2
X Drosselrohrsanger g’i‘ﬁ;%?ﬁgg:&g 2 |V | 2 o U2
X Eisvogel Alcedo atthis v 3 B FV
X Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 1 C u2
X Graugans Anser anser A Fv
X Graureiher Ardea cinerea \ \Y A Fv
X | Grauspecht Picus canus 3 1 2 BIC u2
X Halsbandschnépper Ficedula albicollis \ 3 \Y ? U1
X Hdckerschwan Cygnus olor A Fv
X Kanadagans Branta canadensis ? Fv
X Kleinspecht Dendrocopos minor v V V B ul
X Kormoran Phalacrocorax carbo Vv Vv A Fv vgl. Text
X Méusebussard Buteo buteo A FV
X Mittelmeermdwe Larus michahellis 2 A Fv
X Rauchschwalbe Hirundo rustica v v v B Ul
X Rohrschwirl Locustella luscinioides | 3 1 C ul
X Rohrweihe Circus aeruginosus 3 3 B FV
X Schellente Bucephala clangula 2 2 BIC Fv
X Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 2 BIC Fv
X Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 2 BIC Fv
X Schnatterente Anas strepera 3 3 B FV
X Schwarzspecht Dendrocopos martius | V v B u1
X | Schwarzmilan Milvus migrans 3 2 B FV
X | Seeadler Haliaetus albicilla B U1
X Silberreiher Casmerodius albus ? Fv12
X Sperber Accipiter nisus A FV

12 Angabe fiir Winter- und Sommergéste

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Seite 48 von 87




Erhaltungszustand Kurzbeschreibung
) Population zur Einschatzung
NW | PO Art dt. Art wiss. RLB | RLD | T/S der lokalen MaRnahmen
lokal bio- Habitatqualitat der
geografisch Gruppe
X Teichhuhn Gallinula chloropus V Vv vV B U1
. x Acrocephalus

X Teichrohrsénger scirpaceus A Fv
X Turmfalke Falco tinnunculus A FV
X Waldkauz Strix aluco B Fv
X Wasserralle Rallus aquaticus 2 v 2 B Fv
X | Wespenbussard Pernis apivorus 3 \Y B FV
X | Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 1 ? U2

fett

Index (vgl. Tabelle 1)

Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands inkl. Vorwarnliste
unterstrichen streng geschiitzte Arten gem. Anhang | VS-Richtlinie

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Habitateignung und Bestandssituation der Vogelarten der Gruppe im
Untersuchungsgebiet:

Zu den Arten, deren potenzielle oder nachgewiesene Brutplatze weiter entfernt vom
Vorhaben liegen, die aber das Untersuchungsgebiet regelmaRig als Nahrungssuchgebiet
bzw. als Verbundhabitat aufsuchten, zahlen u. a. Schwarz- und Kleinspecht, Eisvogel,
Flussseeschwalbe, Rohrweihe, Graureiher, Mittelmeermodwe, Kormoran, Rauchschwalbe,
Sperber und Turmfalke.

Weitere Arten, die auf der Nahrungssuche bzw. im Uberflug entlang des Inns bzw. im
Luftraum Uber dem Untersuchungsgebiet im Jahr 2015 erfasst wurden sind Dohle,
Méausebussard, Silberreiher, Schellente und Kanadagans. Unter anderem Rohr- und
Schlagschwirl, Halsbandschnéapper (Brutzeitfeststellung) oder Teichrohrsdnger wurden
als Brutvogel in umliegenden Auwaldgebieten erfasst. Fir Wespenbussard, Seeadler,
Grauspecht, Baumfalke u. a. Arten sind umliegende Brutvorkommen bzw. eine Nutzung
der Lebensrdume im Plangebiet ebenfalls, z. T. durch Sekundarnachweise belegt, zu
unterstellen. Fir alle diese Arten bieten die Innauen und die an das Eingriffsgebiet
entlang der Dadmme angrenzenden Staubereiche bzw. Offenlandflachen geeignete
Nahrungs- und Verbundhabitate, wobei eine genaue Abgrenzung bzw. Einschéatzung der
lokalen Populationen dieser Vogelarten aufgrund ihrer tw. groRen Aktionsrdaume
(Homerange) nur schwer zu treffen ist.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Schadigung bzw. einem Verlust von Brutplatzen
der Arten der Gruppe. Die hier aufgefiihrten Arten besitzen im Eingriffssbereich des
Vorhabens mit hoher Wahrscheinlichkeit keine Brutvorkommen. Eine Einstufung des, im
Verhdaltnis zu den Aktionsrdumen der Arten bzw. der umliegend vorhandenen
Lebensrdume dennoch begrenzten Eingriffbereichs als essentielles Nahrungshabitat ist
nicht festzustellen. Nahrungssuchgebiete bzw. Verbundhabitate der Arten liegen so zwar
in Teilen auch innerhalb des Eingriffsbereichs bzw. Wirkraums, eine Verwirklichung von
Schadigungsverboten ist in Abstellung auf die Mobilitat der Arten und die nach Abschluss
der MalRnahme wieder zur Nahrungssuche nutzbaren Lebensrdume nicht gegeben.
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8.3.4

Schadigungsverbote gem. 844 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG
kénnen somit sicher ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MafRRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: []ja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2.i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Essentielle Nahrungssuchgebiete der Vogelarten werden durch die MaRnahme nicht
nachhaltig beeintrachtigt. Von einer Verlagerung von Brutplatzen oder von Revieren ist
somit nicht auszugehen, da die Mallnahmen nach Abschluss der Hauptbrutzeit
stattfinden. Betroffene Standvdgel, wie z. B. der Schwarzspecht oder Individuen von
Zugvogelarten, die das Gebeit zu MaRnamenbeginn noch nicht verlassen haben, kdnnen
in angrenzende ungestorte Nahrungs- bzw. Verbundhabitate ausweichen. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen lokalen Vogelpopulation kann
somit ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner
Verwirklichung des Stérungsverbots gem. gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3
und 5 BNatSchG fir die Arten der Gruppe.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MafRRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erflllt: (lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier
bzw. Nestlinge) der Arten der Gruppe kann sicher ausgeschlossen werden, da keine
Eingriffe in potentielle Bruthabitate erfolgen. Altvdgel kénnen nicht geschadigt werden, da
sicher davon auszugehen ist, dass sie das Eingriffsgebiet verlassen. Damit ist ein
Totungs- bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG sicher auszuschliel3en.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfillt: (lja X nein

Arten mit Stérungen in oder Verlusten an Rast- bzw. Durchzugshabitaten
(regelmalRige Gastvogelarten):

Der Untere Inn und die Salzachmiindung sind eines der bedeutendsten Rastgebiete in
der Region. Sowohl die groBe Anzahl von Zugvdgeln, die dieses Gebiet in ihrem
jahrlichen Zyklus nutzen, wie auch die auftretende Artenvielfalt sind naturschutzfachlich
hochst bedeutsam. So liegen in der Ornithologischen Datenbank Unterer Inn
Beobachtungen von 275 Arten (inkl. Brutvégeln) aus dem Stauraum Ering vor (zit. in
LANDSCHAFT + PLAN PASSAU, 2015).

Fur die folgende vorhabensbezogene Beurteilung der regelméRigen Gastvogelarten
wurde eine Auswahl an im Stauraum auftretenden Arten getroffen. Die Ergebnnisse sind
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auch fir nicht explizit aufgefiihrte Arten zutreffend. Fir die hier gemeinsam betrachteten
Vogelarten ist festzustellen, dass sie zwar tlw. sehr unterschiedliche Anspriiche
hinsichtlich ihrer Lebensraume bzw. ihres Verhaltens aufweisen, jedoch im Verlauf eines
Jahres, v. a. zum Herbst- und Friihjahrszug oder zur Mauser, Flachwasserbereiche und
Verlandungszonen des Stauraumes Ering-Frauenstein als Rast- bzw. Nahrungshabitate
nutzen. Dabei treten folgende Arten, dargestellt hach Nahrungs- bzw. Anspruchstypen
auf, die v. a. Flachwasserbereiche, Uferzonen und Schlickbanke nutzen.

fischfressende Arten und Méwen:

Haubentaucher, Zwergtaucher, Gansesager, Kormoran, Flussseeschwalbe, Seeadler,
Fischadler, Graureiher, Silberreiher, GroBméwe Gruppe Mittelmeermowe, Sturmmowe,
Lachmoéwe

phytophage Wasservogelarten:

Stockente, Krickente, Schnatterente, Spiel3ente, Pfeifente, Knékente, Loffelente,
Graugans, Brandgans, Blassgans, Teichhuhn, Hockerschwan, Saatgans

benthophage Wasservogelarten:

Tafelente, Reiherente, Schellente, Kolbenente, Blasshuhn
Limikolen:

GrolRer Brachvogel, Alpenstrandlaufer, Griinschenkel, Flussregenpfeifer, Dunkler
Wasserlaufer, Bekassine, Kiebitz, Kampflaufer, Flussuferlaufer

Der Innstausee Ering-Frauenstein besitzt dabei nach (STMI 2013) fir die Schnatterente
eine nationale, fur Hockerschwan, Kormoran, Krick-, Pfeif und Stockente eine
landesweite Bedeutung als Rastgebiet. Dem im Unterwasser gelegenen Stauraum
Egglfing-Obernberg kommt eine nationale Bedeutung fir die Krickente, sowie eine
landesweite Bedeutung fir die Schellente zu. Im Stauraum Ering-Frauenstein sind v. a.
die Hagenauer Bucht auf der dsterreichischen Innseite und die Prienbacher Bucht mit
Heitzinger und Eglseer Bucht auf der bayerischen Seite bedeutend.

Das Gebiet ist neben seiner Bedeutung als Rastgebiet zur Zugzeit auch ein wichtiges
Mauserzentrum fur den GrofRen Brachvogel (SCHUSTER 2007), den Hoéckerschwan und
andere Arten.

Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Schadigung bzw. einem Verlust von Brutplatzen
der Artengruppe der Gastvogel. Auch relevante bedeutsame Ruhestatten wie
Mauserbereiche oder Schlafplatze werden durch das Vorhaben weder beschéadigt noch
zerstort, so dass Schéadigungsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5
BNatSchG sicher ausgeschlossen werden kdnnen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
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Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2.i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Durch baubedingte Auswirkungen kann es ggf. zu einer Stérung von
Nahrungssuchgebieten, Rast- oder auch Schlafplatzen der Vogelarten im Wirkraum des
Vorhabens, v. a. durch optische Effekte bzw. Schall kommen. Zonen in denen diese
Stérungen wirksam werden, sind dabei aber auf offene Wasserflachen des Stauraums
entlang des Inndamms, die ndrdlichen Randzonen der dort gelegenen Inseln und Teile
der Eglseer Bucht mit Schilf- und Rdéhrichtbestanden beschréankt. Die Eglseer Bucht
umfasst tw. bedeutende Mauserplatze fur einige Arten u. a. den Hockerschwan. Vogel in
der Grol3gefiedermauser sind je nach Art 3-6 Wochen nicht flugféahig. Sie sind in diesem
Zeitraum besonders stdranfallig und nur schwer in der Lage in ungestdrte Bereiche
auszuweichen. Um baubedingte Stérungen zu dieser sensiblen Phase zu verhindern, gibt
MaRnahme M-06 zeitliche Vorgaben zur Bauausfuhrung fur diese Bereiche, so dass bei
einer geplanten Bauzeit zw. Ende August und Mitte Marz Baurbeiten nahe der Eglseer
Bucht nicht vor Ende September stattfinden.

Weitere besonders sensible und wertgebende Bereiche, insbesondere zur Zugzeit, wie z.
B. die Hagenauer oder Prienbacher Bucht sind aufgrund der groRen Abstande jedoch mit
hoher Sicherheit nicht von baubedingten Stérungen betroffen. So stehen auch wéhrend
der Bauphase ungestorte grof3flachige Flachwasserzonen, Schilf- und Réhrichtbesténde
im rAumlichen Umfeld zur Verfligung, in die ein Ausweichen der Vogel fiur den Zeitraum
einer unterstellten Stdérung moglich ist. Der temporéar baubedingt gestérte Bereich
umfasst dabei lediglich einen kleinen Teil der fir die Arten nutzbaren Flache,
insbesondere auch deshalb, da die Bauarbeiten abschnittsweise durchgefiihrt werden.
Auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der hier mausernden, rastenden
oder Uberwinternden Vogelarten wirkt sich das Vorhaben bei Beachtung der Mal3hahme
M-06 nicht aus. Die Verwirklichung eines Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m.
Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG fiur die Arten der Gruppe wird als nicht einschlagig
angesehen.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-06
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erflllt: (lja X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier
bzw. Nestlinge) der Arten der Gruppe kann sicher ausgeschlossen werden, da keine
Eingriffe in potentielle Bruthabitate erfolgen. Altvdgel kénnen nicht geschadigt werden, da
sicher davon auszugehen ist, dass sie das Eingriffsgebiet verlassen. Damit ist ein
Totungs- bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG sicher auszuschliel3en.
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] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

9 Fazit

Die vorliegenden naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung behandeln das Vorhaben ,Anpassung Eringer Damm® im Landkreis Rottal-Inn,
zwischen dem oberstromigen Dammbeginn bei Eglsee und dem unterstromigen
Dammende an der Staustufe Ering-Frauenstein.

Durch das geplante Vorhaben kommt es in der Gesamtschau nur zu relativ geringen
Beeintrachtigungen fir gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten der FFH-RL Annex IV.
Wertgebende Baum- oder Gehdlzbestdnde mit einer Quartiereignung fir
Fledermausarten werden vorhabensbedingt nicht beeintrdchtigt, so dass sich keine
bedeutsamen Auswirkungen auf Flederm&use ergeben. Dies ist auch fur den im Gebiet
vorkommenden Biber bzw. den Fischotter zu prognostizieren.

Auch fur die im Gebiet erstmals nachgewiesene, durch die Gehdlzenthahmen betroffene
Haselmaus treten in Abstellung auf die vorgegebenen Minimierungsmafnahmen (M-01,
M-02, M-03) keine artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG auf.

Fur die Reptilienarten Zauneidechse, Askulapnatter und Schlingnatter sind Vorkommen
im Gebiet Uber Geléandekartierungen bzw. Sekundarnachweise belegt. Fir die Arten wird
durch die =zeitiche Abfolge von Gehdlzentfernung und Rodung bzw.
Wurzelfrdsung/mulchung (M-01) eine Eingriffsminimierung V. a. bez.
Uberwinterungsplatzen und potentiellen Eiablageplatzen in Geholznahe (Zauneidechse)
erreicht. Zudem findet eine Vergramungsmahd bez. der Zauneidechse vor Baubeginn
statt (M-04), deren Wirksamkeit vor Baubeginn Uberpruft wird (M-05). Im Bedarfsfall
finden noch ergdnzende SchutzmalRnahmen statt (M-05). Temporére Einbuf3en an
Habitaten werden Uber CEF-MalRnahmen (CEF-01) vorgezogen ausgeglichen. So treten
auch fiur die Reptilienarten keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande auf, auch ein
Totungsverbot wird als nicht einschlagig angesehen.

Neben Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werden auch diverse Vogelarten durch
den Eingriff in unterschiedlicher Intensitat beeintrachtigt: Hier sind neben Waldarten wie
Grin- und Schwarzspecht und Pirol auch Arten der Gewasser und Roéhrichte, u. a.
Eisvogel, Wasserralle, Teichhuhn oder Drosselrohrsénger und Arten des Halboffenlandes
wie die Goldammer mit Brutvorkommen im Eingriffs- bzw. Wirkraum anzufiuihren. Weitere
Arten, wie z. B. Rohrweihe, Graureiher, Méwen oder Schwalben treten im Gebiet als
Nahrungsgéste in Erscheinung. Eine Reihe von regelmalligen Gastvogelarten nutzt den
angrenzenden Stauraum der Innstufe als Rastlebensraum zur Zug- oder Mauserzeit, wie
z. B. Krick-, Pfeif und Stockente, Kiebitz oder Grof3er Brachvogel.

Fur alle Vogelarten kénnen projektspezifisch (v. a. Bauzeit) bzw. durch getroffene
Vermeidungs- und Minimierungsmafinahme M-01 Verluste oder Stérungen von besetzten
Brutplatzen oder Individuenverluste sicher vermieden werden. Um Stdrungen von
Mauserplatzen in der Eglseer Bucht bzw. sich mausernden besonders stérungsanfalligen
Voégeln zu verhindern, wurden erganzende zeitliche Vorgaben zum Bauablauf getroffen
(M-06).
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In Abstellung auf die Erhaltungszustédnde der lokalen Populationen, die getroffenen
MaRRnahmen und die vorhandene Lebensraumqualitdt im Vorhabensgebiet, die die
Okologische Funktion der betroffenen Brut-, Nahrungs- und Rasthabitate im raumlichen
Zusammenhang mit hoher Prognosesicherheit auch weiterhin sicherstellt, lassen sich
Verbotstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG fur die
Vogelarten vermeiden bzw. sind als nicht einschlagig anzusehen.
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12 Anhang

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums
Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L:  Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfiillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erflllt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art;
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestande ausgelést werden kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o. g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als nicht-relevant identifiziert und kénnen
von einer weiteren detaillierten Priifung ausgeschlossen werden. Alle tibrigen Arten sind als relevant identifiziert; fiir sie ist

die Priifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X= ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der
Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X= ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzpriifung (Schritt 1)
vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu tiberpriifen.
Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage)

zugrunde gelegt. Fir alle (brigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.
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Weitere Abkilirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

flr Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht aufgefiihrt

Ungefahrdet

Nicht berticksichtigt (Neufunde)

X <OV O WM — O

= 1
o

fur GeféRpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

00  ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

RR  &duRerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

ungefahrdet

w N PO

o< =X

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fir Wirbeltiere: Bundesamt fur Naturschutz (2009)13
flr Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)4
fr die Gbrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fiir Naturschutz (1998)
fir GefaRpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

sg: streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

13 Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. -
Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

14 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 3: Wirbellose
Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godesberg
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Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

V|L|E]|NW|PO| |Art Art RLB RLD sg
Fledermause
0 Alpenfledermaus Hypsugo savii 0 0 X
0 Bechsteinfledermaus?s Myotis bechsteinii 3 3 X
X | x [ x ] X Braunes Langohr?s. 16 Plecotus auritus Vv X
X | x [ x| X Breitfliigelfledermaust’ Eptesicus serotinus 3 Vv X
X | x [ x| X Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 3 X
X | x [ x| X Graues Langohr 6. 17 Plecotus austriacus 3 2 X
X | x [ x| X GroRRe Bartfledermaus?s 16 Myotis brandtii 2 2 X
0 GrolRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | x [ x| X GroRRer Abendsegler?® Nyctalus noctula 3 3 X
X | x [ x| X GrolRes Mausohrié. 17 Myotis myotis Vv 3 X
X | x [ x ] X Kleine Bartfledermausté. 17 Myotis mystacinus 3 X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
X | x [ x ] X Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 G X
x| x| x| X Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 1 X
x| x| x| X Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D k.A. X
x| x| x| x Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 2 X
0 x| x X | [Nymphenfledermaus Myotis alcathoe X 1 X
x| x| x| x Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 G X
X | x [ x ] X Wasserfledermaus Myotis daubentoni - X
0 WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 1 X
X0 x | x| X Zweifarbfledermaus?s: 16 \Vespertilio murinus 2 G X
X | x [ x| X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - X
IAuswahl anhand der Datenbank der Koordinationsstelle fur Fledermausschutz Siidbayern
INW: x = Art im Eingriffshereich durch Geléandekartierung nachgewiesen
INW: (x) = Artim TK-Raster 7744 bereits nachgewiesen
PO: x = Artin den umliegenden TK-Rastern nachgewiesen
PO: (x) = Art nicht nachgewiesen aber potentiell méglich

15 RegelmaRig bzw. ausschlieBlich in natiifichen Quartieren wie Baumhahlen oder Spaltenquartieren siedelnde Fledermausart(en).

16 Teil eines iiber Lautanalyse nicht zu trennenden Artenpaares bzw. einer Rufgruppe

17 AusschlieBlich in oder an Gebauden bzw. kiinstlichen Quartieren siedelnde Fledermausart.

18 RegelmaRig bzw. ausschlieRlich in natirlichen Quartieren wie Baumhohlen oder Spaltenquartieren siedelnde Fledermausart(en).

19 Aufgrund der erst kirzlich erfolgten Neubeschreibung der Art bzw. ihrer schwierigen Unterscheidung von M. brandtii bzw. M. mystacinus sind die
vorliegenden Daten fir faunistische Aussagen nur eingeschrénkt valide anzusehen. So kdnnen sich Nachweise von M. brandtii bzw. M. mystacinus auch
auf Tiere von M. alcathoe beziehen. Die Art wird daher als potentiell vorkommend angenommen.

20 AsK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7744-0252)
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Saugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula
X2 x| x Biber Castor fiber
0 Birkenmaus Sicista betulina
0 Feldhamster Cricetus cricetus
X | X | X Fischotter Lutra lutra
X | X | X Haselmaus Muscardinus avellanarius
0 Luchs Lynx lynx
0 Wildkatze Felis silvestris
Kriechtiere
X2 X | X Askulapnatter Zamenis longissimus
0 Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis
0 Mauereidechse Podarcis muralis
X2 X | X Schlingnatter Coronella austriaca
0 Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis
X% X X Zauneidechse Lacerta agilis
Lurche
0 /Alpenkammmolch Triturus carnifex
0 Alpensalamander Salamandra atra
0 Geburtshelferkréte Alytes obstetricans
X5 | x| 0% Gelbbauchunke Bombina variegata
X Kammmolch Triturus cristatus
X | X | X Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae
0 Knoblauchkrote Pelobates fuscus
X Kreuzkrote Bufo calamita
X7 x [0 Laubfrosch Hyla arborea
0 Moorfrosch Rana arvalis

21 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7744-0093, -0094, -0095, -0097)

22 psk-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7744-0258)

23 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7744-0046, -0270)
24 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7744-0024)
(

25 pAsk-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7744-0117)

26 Fijr die Art kommen keine strukturell geeigneten Laichgewasser im Eingriffsgebiet vor bzw. werden vorhabensbedingt beeintrachtigt. Auch relevante terrestrische Habitate inkl.
Uberwinterungsstétten sind aufgrund der Lebensraumtypenausstattung im Eingriffsgebiet mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen. Somit werden keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG beeintréchtigt. Aktuelle Funktionsbeziehungen sind nicht bekannt. Wanderkorridore unterliegen i. d. R. nicht dem Verbot des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (vgl. LANA 2009). Da angrenzend des geplanten Eingriffsgebiets auch weiterhin als Wanderkorridore geeignete Lebensrdume bestehen ist ein
vollstandiger Funktionsentfall mit Auswirkungen auf die genutzten der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (vgl. LANA 2009) mit hoher Sicherheit nicht festzustellen. Daher werden
auch Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG als nicht einschl&gig angesehen.

27 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7645-0088, -0154, 7744-0007, -0024, -0026, -0117, -0191)
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X% x | 0% Springfrosch Rana dalmatina

x| 0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis
Fische

0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni
Libellen

0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes

0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons

0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis

0 Grole Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis

0 Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia

0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri)
Kéfer

0 GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo

0 Schwarzer Grubenlaufkafer Carabus nodulosus

X | 0% Scharlach-Plattkafer Cucuijus cinnaberinus

0 Breitrand Dytiscus latissimus

0 Eremit Osmoderma eremita

0 Alpenbock Rosalia alpina
Tagfalter

0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero

0 Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus

0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna

0 Thymian-Ameisenblduling Glaucopsyche arion

0 Rﬁgg n\é\lgjfnngknopf- Glaucopsyche nausithous

X | X | x 0 :ﬁ:ﬁgewnﬁzmgom_ Glaucopsyche teleius

x| x| x 03t th]lqr;lﬂsirn\g/lgj?nngknopf- Phengaris nausithous

0 Gelbringfalter Lopinga achine

0 GroRer Feuerfalter Lycaena dispar

28 AsK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7645-0088, 7744-0024, -0025, -0117)

29 Fijr die Art kommen Keine strukturell geeigneten Laichgewasser im Eingriffsgebiet vor bzw. werden vorhabensbedingt beeintréchtigt. Auch relevante terrestrische Habitate inkl.
Uberwinterungsstétten sind aufgrund der Lebensraumtypenausstattung im Eingriffsgebiet mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen. Somit werden keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG beeintréchtigt. Aktuelle Funktionsbeziehungen sind nicht bekannt. Wanderkorridore unterliegen i. d. R. nicht dem Verbot des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (vgl. LANA 2009). Da angrenzend des geplanten Eingriffsgebiets auch weiterhin als Wanderkorridore geeignete Lebensrdume bestehen ist ein
vollstandiger Funktionsentfall mit Auswirkungen auf die genutzten der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (vgl. LANA 2009) mit hoher Sicherheit nicht festzustellen. Daher werden
auch Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG als nicht einschlagig angesehen.

30 Vorkommen von nutzbaren/wertgebenden Brutbdumen im Bereich der Gehélze an der landseitigen Dammbéschung kénnen aufgrund der

Gelandbegehung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

31 Vorkommen Futterpflanzen (S. officialis) der monophagen Falterart nicht vorhanden bzw. zum Zeitpunkt der Fortpflanzungszeit nicht nutzbar (Mahd).
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0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 1 1 X
0 Apollo Parnassius apollo 2 1 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
0 Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina \Y v X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebénderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
0 Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 X
Gefalipflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
V| L | E|NW|PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke Adenophora liliifolia 1 1 X
0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
0 Europdischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Bohmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris ) ) X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens ) ) X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 ) X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Préchtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum R X
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Europdische Vogelarten gem. der VS-Richtlinie

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL et al. 2012) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen,
Vermehrungsgaste und Irrgaste

V| L|E]|NW[PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R R

0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus R

0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus 2 R

X | x| 0]x Amsel* Turdus merula

0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X | x| 0]x Bachstelze® Motacilla alba

0 Bartmeise Panurus biarmicus

X | x| x X Baumfalke Falco subbuteo v 3 X
X | x| x| x Baumpieper Anthus trivialis 3 \

0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli X
0 Bergpieper /Anthus spinoletta

0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3

0 Bienenfresser Merops apiaster 2 X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea

0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
X | x| 0]x Blasshuhn® Fulica atra

x| x| x]O0 Blaukehichen Luscinia svecica \ \ X
x| x|[0]x Blaumeise® Parus caeruleus

0 Bluthénfling Carduelis cannabina 3 V

0 Brachpieper /Anthus campestris 1 1 X
X | x| x| x Brandgans Tadorna tadorna R

0 Braunkehichen Saxicola rubetra 2 3

0 Bruchwasserlaufer Tringa glareola 1

x| x| 0] x Buchfink® Fringilla coelebs

x| x| 0] x Buntspecht® Dendrocopos major

X | x| x| X Dohle Corvus monedula \

X | X | X X Dorngrasmiicke Sylvia communis

0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 X
x2 | x| x| x Drosselrohrsénger /Acrocephalus arundinaceus 2 Y X
X | x| 0] x Eichelhaher® Garrulus glandarius

0 Eiderente® Somateria mollissima R

32 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7744-0243)
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V| L|E]|NW[PO| |Art Art RLB RLD sg
B x| x| x Eisvogel Alcedo atthis vV - X
x| x| 0] x Elster®) Pica pica - - -
x| x| x]o Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
x| x| x| x Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
x| 0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
x| 0 Feldschwirl Locustella naevia \ - -
X | x| x X Feldsperling Passer montanus \ \ -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R X
? Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -
x| x| x]x Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X
? Fitis®) Phylloscopus trochilus - - -
x| x| x]O0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
X | x| x| X Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 X
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
x| x| x| x Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -
x| x| x| x Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
x| x| x]o Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
x| x| x| x Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -
X | x| x| x Gelbspotter Hippolais icterina - - -
x| x| x]O0 Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
x| x| x]o Girlitz» Serinus serinus - - -
x| x| x]x Goldammer Emberiza citrinella v - -
0 Grauammer Miliaria calandra 1 3 X
x| x| x]x Graugans /Anser anser - - -
X | x| x| X Graureiher Ardea cinerea \ - -
x| x| x| x Grauschnépper® Muscicapa striata - - -
X | x| X X Grauspecht Picus canus 3 2 X
0 GrolRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X | x| x| X Griinfink® Carduelis chloris - - -
x| x| x| x Griinspecht Picus viridis vV - X
0 Ganseséger Me rgus merganser 2 2 -
x| x| x]O0 Habicht Accipiter gentilis 3 - X
0 Habichtskauz Strix uralensis 2 R X
0 x| x| x Halsbandschnépper Ficedula albicollis \ 3 X
0 Haselhuhn Bonasa bonasia v 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X

33 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7744-0065, -0241)
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V| L|E]|NW[PO| |Art Art RLB RLD sg
? Haubenmeise® Parus cristatus - - -
X Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X | x| x| X Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros - - -
? Haussperling® Passer domesticus - vV -
X | x| x| X Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
0 Heidelerche Lullula arborea 1 \ X
X | x| x| x Hockerschwan Cygnus olor - - -
0 Hohltaube Columba oenas v - -
X | x| x| x Kanadagans Branta canadensis - - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 - X
?ix|x]o Kermbeiler* Coccothraustes coccothraustes - - -
x| x| x]x Kiebitz \Vanellus vanellus 2 2 X
X | X | X X Klappergrasmiicke Sylvia curruca vV - -
x| x| 0] x Kleiber® Sitta europaea - - -
x| x| x| x Kleinspecht Dendrocopos minor vV vV -
x| x| x| x Knékente /Anas querquedula 1 2 X
x| x| 0] x Kohimeise® Parus major - - -
X | x| x| X Kolbenente Netta rufina 3 - -
0 Kolkrabe Corvus corax - - -
0 Kornweihe Circus cyaneus 1 2

0| x| x]x Kormoran Phalacrocorax carbo v - -
0 Kranich Grus grus - - X
0 Krickente /Anas crecca 2 3 -
x| x| x]x Kuckuck Cuculus canorus v \% -
0] x| x]x Lachméwe Larus ridibundus - - -
0 Loffelente /Anas clypeata 3 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X | x| x]0 Mauersegler Apus apus \ - -
x| x| x]O0 Mehlschwalbe Delichon urbicum \ \ -
?10 Misteldrossel*) Turdus viscivorus - - -
x| x| x]x Mittelmeermdwe Larus michahellis 2 - -
x| x| x]O0 Mittelspecht Dendrocopos medius \ - X
X | x| 0] x Monchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -
0 Moorente /Aythya nyroca

x| x| x]x Méusebussard Buteo buteo - - X
0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 X
X | x| X X Neuntdter Lanius collurio - - -
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0 Ortolan Emberiza hortulana 2 3 X
X | x| x| X Pirol Oriolus oriolus \ \ -
0 Purpurreiner Ardea purpurea 1 R X
X | x| 0]x Rabenkrahe® Corvus corone - - -
0 Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X
X | x| x| X Rauchschwalbe Hirundo rustica \ \ -
0 RaufuBkauz Aegolius funereus \ - X
x| 0 Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -
X | x| 0] x Reiherente® Aythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus \ - -
X | x| 0] x Ringeltaube® Columba palumbus - - -
x| x|[0]x Rohrammer* Emberiza schoeniclus - - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X
X¥ | x | x| x Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 - X
x| x| x| x Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea - -

X | x| 0]x Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
0 Rotmilan Milvus milvus 2 - X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 \ X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus \ - -
X | x| x| x Schellente Bucephala clangula 2 - -
x| x| x]O0 Schilfrohrsénger /Acrocephalus schoenobaenus 1 \ X
X | x| x| x Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - -
0 Schleiereule Tyto alba 2 - X
X | x| x| x Schnatterente /Anas strepera 3 - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
x| x| 0] x Schwanzmeise® /Aegithalos caudatus - - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - X
0 Schwarzkehichen Saxicola torquata 3 Y -
0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus 2 - -
X | x| x X Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X
X | x| x| x Schwarzspecht Dryocopus martius \ - X
x| 0 Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - X
X | x| x X Seeadler Haliaetus albicilla - -

0 Seidenreiher Egretta garzetta - - X
x| x| x]x Silberreiher Casmerodius albus

3% ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7744-0244)
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x| x| 0] x Singdrossel® Turdus philomelos - -
x| x| 0] x Sommergoldhahnchen® Regulus ignicapillus - -
x| x| x| x Sperber Accipiter nisus - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum vV X
x| x| 0] x Star® Sturnus vulgaris - -
0 Steinadler Aquila chrysaetos 2 X
0 Steinhuhn Alectoris graeca 0 X
0 Steinkauz /Athene noctua 1 X
0 Steinrotel Monzicola saxatilis X
0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 -
0 Stelzenlaufer® Himantopus himantopus - X
x| x| 0] x Stieglitz*) Carduelis carduelis - -
x| x| 0] x Stockente® /Anas platyrhynchos - -
?10 StralRentaube® Columba livia f. domestica - -
0 Sturmmowe Larus canus 2 -
x| x| 0] x Sumpfmeise® Parus palustris - -
0 Sumpfohreule Asio flammeus

X | x| 0] x Sumpfrohrsénger* /Acrocephalus palustris - -
x| x| x]O0 Tafelente Aythya ferina - -
0 Tannenhaher® Nucifraga caryocatactes - -
2] x | x]0 Tannenmeise® Parus ater - -
X | x| x| x Teichhuhn Gallinula chloropus \ X
X | x| x Teichrohrsénger /Acrocephalus scirpaceus - -
0 Trauerschnépper Ficedula hypoleuca - -
0 Tupfelsumpthuhn Porzana porzana 1 X
x| x| x| x Tirkentaube® Streptopelia decaocto - -
X | x| x| X Turmfalke Falco tinnunculus - X
0 Turteltaube Streptopelia turtur vV X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 X
0 Uferschwalbe Riparia riparia \ X
x| x| x]o Uhu Bubo bubo 3 X
X | x| x| x Wacholderdrossel® Turdus pilaris - -
x| x| x]o Wachtel Coturnix coturnix v -
x| x| x]O0 Wachtelkénig Crex crex 1 X
x| x| x]o Waldbaumléufer®) Certhia familiaris - -
X | x| x| X Waldkauz Strix aluco - X
x| x| x]o Waldlaubsanger® Phylloscopus sibilatrix - -
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X | x 0 Waldohreule Asio otus \ X
0 Waldschnepfe Scolopax rusticola vV vV
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 X
0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 X
0 Wasseramsel Cinclus cinclus
X | X X Wasserralle Rallus aquaticus 2 Y
X | X X Weidenmeise® Parus montanus
0 WeiRriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 X
0 WeiBstorch Ciconia ciconia 3 3 X
X | x 0 Wendehals Jynx torquilla 3 2 X
X% | x X Wespenbussard Pernis apivorus 3 \ X
0 Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
0 Wiesenpieper /Anthus pratensis vV vV
0 Wiesenschafstelze Motacilla flava 3
0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
x |0 Wintergoldh&hnchen® Regulus regulus
? Zaunkdnig* Troglodytes troglodytes
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X | x X Zilpzalp* Phylloscopus collybita
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 X
0 Zitronengirlitz Carduelis citrinella \ 3 X
X | X x36 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
0 Zwergohreule Otus scops 0 X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 X
X | X X Zwergtaucher* Tachybaptus ruficollis
Hinweise:

* weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmédRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene
Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzpriifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen
Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt)

? (Spalte V) — da die 0. g. Internetarbeitshilfe fur die mit * gekennzeichneten Arten keine Daten angibt wird bei diesen Arten die Verbreitung im UG mit ? =
Jnicht bekannt* dokumentiert.

Die Eintragungen der Spalte NW geben die Ergebnisse der Gelandekartierungen des Jahres 2015 wieder.

35 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7744-0242)

36 (Brutzeitfeststellung 2015, SELBACH mdl. Mitt. ScHoLz / LBV Rottal-Inn, Umgriff Biotopacker)
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RegelméaRige Gastvogel im Gebiet (Auswahl)

(Arten fur die das Gebiet besondere Bedeutung hat sind fett dargestellt:

Art deutsch Art wiss. RLB|RLD|sg
Alpenstrandlaufer Calidris alpina 1 | x
Bekassine Gallinago gallinago 1 1 | x
Blassgans Anser albifrons

Blasshuhn® Fulica atra

Brandgans Tadorna tadorna R

Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus

Fischadler Pandion haliaetus 2 3 | x
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 X
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 | x
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 | x
Génsesager Me rgus merganser 2 2
Graugans Anser anser

Graureiher Ardea cinerea \

GrolRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 | x
Griinschenkel Tringa nebularia

Haubentaucher Podiceps cristatus

Héckerschwan Cygnus olor

Kampfldufer Philomachus pugnax 0 1 | x
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 | x
Knékente Anas querquedula 1 2 | x
Kolbenente Netta rufina 3

Kormoran Phalacrocorax carbo \

Krickente Anas crecca 2 3
Lachméwe Larus ridibundus

Loffelente Anas clypeata 3 3
Mittelmeermowe Larus michahellis 2

Pfeifente Anas penelope 0 R
Reiherente Aythya fuligula

Saatgans Anser fabalis

Schellente Bucephala clangula 2
Schnatterente Anas strepera 3

Seeadler Haliaetus albicilla X
Silberreiher Casmerodius albus

SpieRente Anas acuta 3
Stockente® Anas platyrhynchos

Sturmmowe Larus canus 2
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Tafelente Aythya ferina - - -

Teichhuhn Gallinula chloropus vV V| x
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - - -

Hinweise:

Arten fiir die das Gebiet besondere Bedeutung hat sind fett dargestellt (vgl. unten).

Anhang Tabellen:

Gebiete mit internationaler (Ramsar), nationaler (AEWA) und landesweiter (BY) Bedeutung fiir die wichtigsten Wasservogelarten in Bayern nach Daten der
Internationalen Wasservogelzahlung Artnennung erfolgte nur in der jeweils hdchsten Kategorie. Nicht beriicksichtigt sind maximale Rastbesténde, die

zwischen den Zahlterminen auftreten kdnnen.

Gebiet

Internationale Bedeutung

Nationale Bedeutung

Landesweite Bedeutung

Inn: Stausee Egglfing-Obernberg

Krickente, Schnatterente

Kormoran, Pfeifente, Schellente, Stockente

Inn: Stausee Ering-Frauenstein

Schnatterente

Hockerschwan, Kormoran, Krickente,
Pfeifente, Stockente

Inn: Stauraum KW Braunau

Kormoran, Krickente, Schnatterente

Inn: Unterer Inn - Salzachmiindung
(gesamte OO Salzach)

Krickente, Schellente, Schnatterente,
Stockente
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Auswertung der Artenschutzkartierung

Objekt-ID Art deutsch Art wissenschaftlich Anzahl Jahr Quelle
TK 7744
Asche 1 1979 Fachb. f. Fischerei Niederbay. X
Barbe 1 1979 Fachb. f. Fischerei Niederbay. X
Bachforelle 1 1979 Fachb. f. Fischerei Niederbay. X
Regenbogenforelle 1 1979 Fachb. f. Fischerei Niederbay. X
Nase 1 1979 Fachb. f. Fischerei Niederbay. X
Laube 1 1979 Fachb. f. Fischerei Niederbay. X
7744-0001 Dabel 1 1979 Fachb. f. Fischerei Niederbay. X
Brachsen 1 1979 Fachb. f. Fischerei Niederbay. X
Rotauge 1 1979 Fachb. f. Fischerei Niederbay. X
Bachforelle 1 1989 | Unbekannt N.N.
Asche 1 1989 | Unbekannt N.N.
Barbe 1 1989 Unbekannt N.N.
Griindling 1 1989 | Unbekannt N.N.
Hasel 1 1989 | Unbekannt N.N.
Glister 1 1989 | Unbekannt N.N.
Rotauge 1 1989 Unbekannt N.N.
7744-0001 Schleie 1 1989 | Unbekannt N.N.
Schmerle 1 1989 | Unbekannt N.N.
Hecht 1 1989 | Unbekannt N.N.
Flussharsch 1 1989 Unbekannt N.N.
Rutte, Quappe, Triische 1 1989 Unbekannt N.N.
Seefrosch 1 1990 Sage Walter
Seefrosch 1 1990 Sage Walter
7744-0007 Laubfrosch Hyla arborea 1 1990 | Sage Walter
Teichfrosch 1 1990 Sage Walter
Seefrosch 10 1990 Mayer Robert
Seefrosch 25 2004 Mayer Robert
Grasfrosch 3 2004 Mayer Robert
77440016 Erdkrote 5 2004 Mayer Robert
Kammmolch 1 2004 Mayer Robert
Teichfrosch 25 2004 Mayer Robert
Seefrosch 10 1990 Mayer Robert
Laubfrosch Hyla arborea 5 1990 | Mayer Robert
Springfrosch Rana dalmatina 1 1990 | Taendler N.N.
7744-0024 Erdkréte 1 1990 | Taendler N.N.
Teichfrosch 1 1990 Taendler N.N.
Zauneidechse Lacerta agilis 1 1989 | Taendler N.N.
Seefrosch 20 2004 Mayer Robert
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Teichfrosch 20 2004 Mayer Robert
Griinfrosche (unbestimmt) 40 2004 Mayer Robert
77440025 | Springfrosch Rana dalmatina 1 1989 | Taendler N.N.
Seefrosch 50 1990 | Mayer Robert
Laubfrosch Hyla arborea 20 1990 | Mayer Robert
7744-0026 Seefrosch 25 2004 | Mayer Robert
Teichfrosch 25 2004 Mayer Robert
Griinfrosche (unbestimmt) 50 2004 Mayer Robert
Ischnura pumilio 1 1990 | Kognitzki Siegfried
Sympetrum vulgatum 2 1990 Kognitzki Siegfried
Aeshna mixta 2 1990 Kognitzki Siegfried
Libellula depressa 10 1991 Ludacka Gisela
Orthetrum cancellatum 1 1991 | Ludacka Gisela
77440028 Enallagma cyathigerum 20 1991 Ludacka Gisela
Ischnura elegans 5 1991 Ludacka Gisela
Orthetrum brunneum 10 1991 Ludacka Gisela
Lestes viridis 5 1991 Mayer N.N.
Sympetrum sanguineum 20 1991 Mayer N.N.
Ischnura elegans 20 1991 Mayer N.N.
Lestes sponsa 20 1991 Mayer N.N.
7744-0028 Enallagma cyathigerum 100 1991 Mayer N.N.
Coenagrion puella 50 1991 Mayer N.N.
Aeshna cyanea 2 1990 Kognitzki Siegfried
Enallagma cyathigerum 50 1991 Mayer N.N.
7744-0029 Ischnura elegans 10 1991 | Mayer N.N.
Aeshna grandis 1 1991 Mayer N.N.
Coenagrion puella 1000 1991 | Ludacka Gisela
Coenagrion pulchellum 20 1991 Ludacka Gisela
Ischnura elegans 50 1991 Ludacka Gisela
Calopteryx virgo 5 1991 Ludacka Gisela
7744-0029 Calopteryx splendens 5 1991 Ludacka Gisela
Anax imperator 1 1991 | Ludacka Gisela
Erythromma najas 5 1991 Ludacka Gisela
7744-0030 Ischnura pumilio 2 1990 | Hauschitz N.N.
Schlingnatter Coronella austriaca 40 1988 | Radspieler N.N.
7744-0046 Ringelnatter 40 1988 | Radspieler N.N.
Blindschleiche, Nominatform 1 1988 | Radspieler N.N.
Chorthippus biguttulus 1 1990 | Hanschitz N.N.
Tettigonia cantans 1 1990 Hanschitz N.N.
7744-0057 Pholidoptera griseoaptera 1 1990 Hanschitz N.N.
Chorthippus parallelus 1 1990 Hanschitz N.N.
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Tettigonia viridissima 1 1990 Hanschitz N.N.
Limosella aquatica 1 1990 Hanschitz N.N.
Chorthippus biguttulus 1 1990 Hanschitz N.N.
Chorthippus brunneus 1 1990 | Hanschitz N.N.

7744-0058 Tettigonia cantans 1 1990 | Hanschitz N.N.
Pholidoptera griseoaptera 1 1990 Hanschitz N.N.
Tettigonia viridissima 2 1990 Hanschitz N.N.
Chorthippus biguttulus 1 1990 | Hanschitz N.N.
Gomphocerippus rufus 1 1990 | Hanschitz N.N.
Chorthippus parallelus 1 1990 Hanschitz N.N.
Pholidoptera griseoaptera 1 1990 Hanschitz N.N.
Pieris rapae 18 2003 Miethke Martin
Maniola jurtina 21 2003 Miethke Martin

7744-009 Vanessa cardui 13 2003 | Miethke Martin
Thymelicus lineola 8 2003 Miethke Martin
Limenitis camilla 1 2003 Miethke Martin
Coenonympha pamphilus 2 2003 Miethke Martin
Aglais urticae 1 2003 Miethke Martin
Ochlodes venatus 2 2003 | Miethke Martin
Pieris brassicae 1 2003 Miethke Martin
Melanargia galathea 6 2003 Miethke Martin
Inachis io 4 2003 | Miethke Martin
Pieris napi 7 2003 | Miethke Martin
Araschnia levana 15 2003 | Miethke Martin
Tettigonia viridissima 1 2003 Miethke Martin
Tettigonia cantans 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus parallelus 1 2003 | Miethke Martin
Chorthippus biguttulus 1 2003 | Miethke Martin
Chorthippus brunneus 1 2003 Miethke Martin
Chrysochraon dispar 1 2003 Miethke Martin

7744-0059 Polyommatus icarus 18 2003 Miethke Martin
Maniola jurtina 31 2003 Miethke Martin
Pieris rapae 2 2003 | Miethke Martin
Coenonympha pamphilus 1 2003 Miethke Martin
Argynnis paphia 1 2003 Miethke Martin
Vanessa cardui 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus parallelus 1 2003 | Miethke Martin
Chorthippus biguttulus 1 2003 | Miethke Martin
Tettigonia cantans 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus dorsatus 1 2003 Miethke Martin
Euthystira brachyptera 1 2003 Miethke Martin
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Chorthippus brunneus 1 2003 Miethke Martin
Pholidoptera griseoaptera 1 2003 Miethke Martin
Gomphocerippus rufus 1 2003 Miethke Martin
Conocephalus fuscus 1 2003 | Miethke Martin
Gryllus campestris 2 2004 | Miethke Martin
Lestes virens 1 1991 Mayer N.N.
7744-0064 Sympetrum sanguineum 100 1991 Mayer N.N.
Calopteryx virgo 1 1991 Mayer N.N.
7744-0065 Eisvogel Alcedo atthis 1 1991 | Mayer N.N.
7744-0068 Calopteryx splendens 1 1994 | Weinzierl N.N.
7744-0094 | Biber Castor fiber 1 1998 | LRARottal-Inn X
7744-0095 Biber Castor fiber 1 1998 | LRARottal-Inn X
7744-0097 Biber Castor fiber 1 1998 | LRARottal-Inn X
Herrmann Thomas /
7744-0103 Thesium alpinum 30 2002 | Landschaft+Plan
Herrmann Thomas /
77440104 Tolpis staticifolia 1 2002 Landschaft+Plan
Herrmann Thomas /
77440105 Gentianella ciliata 1 2002 | Landschaft+Plan
Herrmann Thomas /
7744-0107 Calamagrostis pseudophragmites 1 2002 Landschaft+Plan
7744-0109 Euthrix potatoria 1 2002 | Sage Walter
Deilephila porcellus 1 2002 Sage Walter
Lomaspilis marginata 1 2002 Sage Walter
Epirrhoe tristata 1 2002 | Sage Walter
Notodonta dromedarius 1 2002 Sage Walter
Craniophora ligustri 1 2002 Sage Walter
7744-0109 Diachrysia chrysitis 1 2002 Sage Walter
Autographa gamma 1 2002 Sage Walter
Mythimna albipuncta 2 2002 Sage Walter
Ochropleura plecta 2 2002 Sage Walter
Phragmatobia fuliginosa 2 2002 Sage Walter
Erythromma viridulum 5 2003 Miethke Martin
Springfrosch Rana dalmatina 2 2004 | Mayer Robert
Laubfrosch Hyla arborea 1 2004 | TéandlerR.
Teichmolch 1 2004 Mayer Robert; Tandler R.
17440117 Gelbbauchunke, Nominatform Bombina variegata 1 2004 | TandlerR.
Seefrosch 100 2004 Mayer Robert
Teichfrosch 100 2004 Mayer Robert
Griinfrosche (unbestimmt) 200 2004 Mayer Robert
7744-0118 Maniola jurtina 180 2003 | Miethke Martin
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Melanargia galathea 12 2003 Miethke Martin
Thymelicus lineola 40 2003 Miethke Martin
Vanessa cardui 150 2003 | Miethke Martin
Araschnia levana 20 2003 | Miethke Martin
Pieris napi 5 2003 | Miethke Martin
Pieris brassicae 1 2003 Miethke Martin
Inachis io 3 2003 Miethke Martin
Polyommatus icarus 2 2003 Miethke Martin
Plebeius idas 2 2003 | Miethke Martin
Lycaena phlaeas 2 2003 Miethke Martin
Ochlodes venatus 35 2003 Miethke Martin
Pieris rapae 120 2003 Miethke Martin
Limenitis camilla 2 2003 | Miethke Martin
Polygonia c-album 3 2003 Miethke Martin
Apatura ilia 1 2003 Miethke Martin
Aphantopus hyperantus 1 2003 Miethke Martin
Aglais urticae 2 2003 Miethke Martin
Celastrina argiolus 1 2003 Miethke Martin
Onychogomphus forcipatus 1 2003 | Miethke Martin
Maniola jurtina 135 2003 Miethke Martin
Coenonympha pamphilus 1 2003 Miethke Martin
Pieris rapae 7 2003 Miethke Martin
Vanessa cardui 6 2003 | Miethke Martin
Gonepteryx rhamni 3 2003 | Miethke Martin
Issoria lathonia 1 2003 Miethke Martin
Polyommatus icarus 5 2003 Miethke Martin
Inachis io 1 2003 | Miethke Martin
Plebeius idas 1 2003 | Miethke Martin
Ochlodes venatus 1 2003 Miethke Martin
Argynnis paphia 1 2003 Miethke Martin
Tettigonia cantans 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus dorsatus 1 2003 | Miethke Martin

77440118 Chorthippus parallelus 1 2003 | Miethke Martin
Chorthippus biguttulus 1 2003 Miethke Martin
Metrioptera roeseli 1 2003 Miethke Martin
Pholidoptera griseoaptera 1 2003 Miethke Martin
Gomphocerippus rufus 1 2003 | Miethke Martin
Chorthippus brunneus 1 2003 | Miethke Martin
Conocephalus fuscus 1 2003 Miethke Martin
Maniola jurtina 5 2003 Miethke Martin

77440119 Ochlodes venatus 2 2003 | Miethke Martin
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Araschnia levana 3 2003 Miethke Martin
Argynnis paphia 1 2003 Miethke Martin
Polyommatus icarus 1 2003 Miethke Martin
Apatura ilia 1 2003 | Miethke Martin
Pieris rapae 3 2003 | Miethke Martin
Thymelicus lineola 4 2003 Miethke Martin
Vanessa cardui 1 2003 Miethke Martin
Pieris napi 1 2003 | Miethke Martin
Gryllus campestris 1 2003 | Miethke Martin
Chorthippus brunneus 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus biguttulus 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus parallelus 1 2003 Miethke Martin
Tettigonia cantans 1 2003 Miethke Martin
Stenobothrus lineatus 1 2003 | Miethke Martin
Tetrix tenuicornis 1 2003 Miethke Martin
Maniola jurtina 4 2003 Miethke Martin
Vanessa cardui 1 2003 Miethke Martin
Pieris rapae 3 2003 | Miethke Martin
Polyommatus icarus 4 2003 Miethke Martin
Argynnis paphia 1 2003 Miethke Martin

Ringelnatter 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus biguttulus 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus brunneus 1 2003 | Miethke Martin
Gomphocerippus rufus 1 2003 | Miethke Martin
Chorthippus parallelus 1 2003 Miethke Martin
Tettigonia cantans 1 2003 Miethke Martin
Stenobothrus lineatus 1 2003 | Miethke Martin
Chorthippus dorsatus 1 2003 | Miethke Martin
Polyommatus icarus 6 2003 Miethke Martin
Lycaena phlaeas 1 2003 Miethke Martin
Pieris rapae 1 2003 Miethke Martin
Colias croceus 1 2003 | Miethke Martin
Issoria lathonia 1 2003 | Miethke Martin
Pieris napi 1 2003 Miethke Martin

7744-0119 Maniola jurtina 1 2003 | Miethke Martin
Inachis io 1 2003 Miethke Martin
Colias hyale 2 2003 Miethke Martin
Gonepteryx rhamni 2 2003 | Miethke Martin
Coenonympha pamphilus 1 2003 Miethke Martin
Conocephalus fuscus 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus biguttulus 1 2003 Miethke Martin
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Chorthippus dorsatus 1 2003 Miethke Martin
Stenobothrus lineatus 1 2003 Miethke Martin
Euthystira brachyptera 1 2003 Miethke Martin
Pholidoptera griseoaptera 1 2003 | Miethke Martin
Gomphocerippus rufus 1 2003 | Miethke Martin
Chorthippus brunneus 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus parallelus 1 2003 Miethke Martin
Gonepteryx rhamni 2 2003 | Miethke Martin
Inachis io 7 2003 | Miethke Martin
Pieris napi 2 2003 Miethke Martin
Gonepteryx rhamni 6 2003 Miethke Martin
7744-0124 Maniola jurtina 8 2003 | Miethke Martin
Issoria lathonia 1 2003 | Miethke Martin
Aglais urticae 1 2003 Miethke Martin
Ochlodes venatus 1 2003 Miethke Martin
Coenonympha pamphilus 2 2003 Miethke Martin
Pieris rapae 1 2003 Miethke Martin
Polyommatus icarus 3 2003 Miethke Martin
Argynnis paphia 2 2003 | Miethke Martin
Vanessa cardui 1 2003 Miethke Martin
Tettigonia cantans 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus biguttulus 1 2003 Miethke Martin
7744-0124 Chorthippus brunneus 1 2003 | Miethke Martin
Chorthippus parallelus 1 2003 | Miethke Martin
Metrioptera roeseli 1 2003 Miethke Martin
Polyommatus icarus 4 2003 Miethke Martin
Coenonympha pamphilus 3 2003 | Miethke Martin
Chorthippus biguttulus 1 2003 | Miethke Martin
Chorthippus parallelus 1 2003 Miethke Martin
Gomphocerippus rufus 1 2003 Miethke Martin
7744-0133 Clematis vitalba 1 1988 | Stein Christoph
Buphthalmum salicifolium 1 1988 | Stein Christoph
7744-0133 Peucedanum carvifolia 1 1988 | Stein Christoph
Peucedanum carvifolia 12 2004 Stein Christoph
Symphytum tuberosum 1 1988 Stein Christoph
Peucedanum oreoselinum 1 1988 Stein Christoph
Peucedanum carvifolia 1 1988 | Stein Christoph
7744-0136 Clematis vitalba 1 1988 | Stein Christoph
Rhytidiadelphus triquetrus 1 1988 Stein Christoph
Campanula persicifolia 1 1988 Stein Christoph
Buphthalmum salicifolium 1 1988 Stein Christoph
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Salvia glutinosa 1 1988 Stein Christoph
Trifolium montanum 1 1988 Stein Christoph
Prunella grandiflora 1 1988 Stein Christoph
Ranunculus nemorosus 1 2004 | Stein Christoph
Peucedanum carvifolia 30 2004 | Stein Christoph
Linum catharticum subsp.
catharticum 1 2004 | Stein Christoph
Euplagia quadripunctaria 4 2004 Stein Christoph
Centaurea  scabiosa  subsp.
scabiosa 1 2004 | Stein Christoph
Peucedanum oreoselinum 10 2004 Stein Christoph
Sanicula europaea 1 1988 Stein Christoph
7744-0183 Aposeris foetida 1 1988 Stein Christoph
Stachys recta 1 1988 Stein Christoph
fraa-01es Petrorhagia saxifraga 1 1988 Stein Christoph
Gentianella ciliata 1 1981 Stein Christoph
Hippophae rhamnoides subsp.
fluviatilis 1 1983 | Stein Christoph
7744-0189 Orchis militaris 1 1984 Stein Christoph
Hippocrepis comosa 1 1985 Stein Christoph
Carex alba 1 1985 | Stein Christoph
Erica carnea 1 1986 | Stein Christoph
Linum catharticum subsp.
catharticum 1 1986 | Stein Christoph
Epipactis palustris 1 1986 | Stein Christoph
Equisetum hyemale 1 1986 Stein Christoph
Platanthera chlorantha 1 1986 Stein Christoph
Polygala amarella 1 1986 Stein Christoph
7744-0189 Lithospermum officinale 1 1986 | Stein Christoph
Campanula persicifolia 1 1986 | Stein Christoph
Selaginella helvetica 1 1986 Stein Christoph
Thesium pyrenaicum 1 1986 Stein Christoph
Thalictrum lucidum 1 1986 Stein Christoph
Listera ovata 1 1986 | Stein Christoph
7744-0189 Saponaria officinalis 1 1987 | Stein Christoph
77440191 | Laubfrosch Hyla arborea 1 2004 | TandlerR.
7744-0192 Grasfrosch 73 2004 | Mayer Robert
7744-0199 Austropotamobius torrentium 1 2002 | Tandler R.
Chorthippus biguttulus 1 2003 Miethke Martin
7744-0201 Tetrix subulata 1 2003 | Miethke Martin
Conocephalus fuscus 1 2003 Miethke Martin
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Chorthippus dorsatus 1 2003 Miethke Martin
Chorthippus parallelus 1 2003 Miethke Martin
77440210 Grasfrosch 27 2004 | Mayer Robert
7744-0235 Erigeron acris subsp. angulosus 1 2011 | Maletzky Andreas
7744-0236 Vertigo moulinsiana 1 2008 | Colling Manfred
7744-0237 Vertigo angustior 1 2003 | Colling Manfred
7744-0238 Geoglossum fallax 1 2000 | SchumacherR.
Verpa bohemica 1 1999 Grimbs Gotthard
7744-0239 Verpa conica 1 1999 | Grimbs Gotthard
Gyromitra spinosospora 1 1995 Lohmeyer Till
7744-0240 Archanara sparganii 1 2006 | Sage Walter
7744-0241 | Eisvogel Alcedo atthis 1 2013 | Scholz Alexander
7744-0242 Wespenbussard Pernis apivorus 1 2013 | Scholz Alexander
7744-0243 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 1 2013 | Scholz Alexander
7744-0244 | Rohrschwirl Locustella luscinioides 1 2013 | Scholz Alexander
Flederméuse (unbestimmt) 30 1996 | Maier Sandra
7744-0247 | Fledermause (unbestimmt) 46 1998 | HehlInes
Flederméuse (unbestimmt) 23 1997 | HehlInes
7744-0252 | Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 2006 | Tandler Rudolf
7744-0258 | Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2010 | Sage Walter
7744-0270 | Schlingnatter Coronella austriaca 1 2012 | Tandler Rudolf
7744-0273 Hydrocharis morsus-ranae 1 2012 | Faust Jiirgen
Enallagma cyathigerum 3 2008 Leinsinger Herwig
Coenagrion pulchellum 1 2008 Leinsinger Herwig
Erythromma najas 2 2008 Leinsinger Herwig
Aeshna cyanea 1 2008 Leinsinger Herwig
17440274 Sympetrum striolatum 5 2008 Leinsinger Herwig
Sympetrum sanguineum 1 2008 Leinsinger Herwig
Ischnura elegans 2 2008 Leinsinger Herwig
Lestes sponsa 1 2008 Leinsinger Herwig
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