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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen eines 6kologischen Ausbaus des Tanner und Nopplinger Baches bei Gasteig ist
die Anhebung der Gewassersohle, die Wiederherstellung der Durchgangigkeit und
hydromorphologische MalRihahmen an den zwei Gewassern geplant.

Zur Abklarung einer moglichen Betroffenheit europarechtlich geschutzter Arten wurde der
nachfolgende artenschutzrechtliche Fachbeitrag erstellt.

Fir den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurden die vorhandenen Bestandserfassungen
ausgewertet. Das Planungsgebiet liegt auch im Projektgebiet der Insekentenfreu(n)de des
Landkreises Rottal-Inn. In diesem Rahmen wurden 2023 faunistische und floristische
Kartierungen durchgefiihrt. Erganzt wurden diese durch Daten die bei Ortseinsichten
(September 2023 und Juni/August 2025) zur Erfassung der o6rtlichen Habitatstruktur
aufgenommen wurden.

Aufgrund der guten Datenlage wurden fur den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag keine
zusatzlichen tiergruppenbezogenen Kartierungen durchgefihrt.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Priifung (saP) werden die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (die europaischen Vogelarten nach Art. 1
Vogelschutzrichtlinie, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben
erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

1.2. Datengrundlagen

Als Datengrundlage zu den Vorkommen geschutzter Arten im Planungsgebiet und zur

Abschatzung der relevanten Arten wurden herangezogen:

¢ Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamts fur Umwelt

e Amtliche Biotopkartierung Bayern

e Kartierungen im Rahmen des Projekts der Insekentenfreu(n)de des Landkreises Rottal-
Inn.

e Befragung Untere Naturschutzbehdrde (Herrn Stolhofer) und Fachberatung fur Fischerei
(Herrn Parsche)

¢ Online-Arbeitshilfe des bayerischen Landesamtes flir Umwelt.

1.3 Methodisches Vorgehen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stutzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 19.1.2015 eingefuhrten
»Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung in der StralRenplanung (saP) mit Stand 1. 2015.



2. Bestandssituation

Durch die Sturzfluten 2016 wurde bereits ein Grof3teil der Ufergehdlze mitgerissen. Das
Gewasserbett hat sich stark eingetieft. Die damals entstandenen Kiesinseln und Kiesbanke
entlang des Gewassers sind mittlerweile Gberwiegend mit indischem Springkraut, die Gbrigen
Kiesflachen sind mit jungem Gehdlzaufwuchs bestockt. An der 6stlichen Grenze hat sich
teilweise ein schdnes Steilufer ausgebildet.

Fur die Gewasseranhebung wurde 2020 eine Deponie sidlich des Nopplinger Bachs
angelegt mit kiesigem und sandigem Material aus Auflandungen im Tanner Bach und
Turkenbach. Es wurde immer wieder Material zugefahren und abgelagert.

3. Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die vom Vorhaben ausgehen und
Beeintrachtigungen und Stdérungen der streng und europarechtlich geschutzten Tier- und
Pflanzenarten verursachen kénnen.

3.1 Vorhabensbeschreibung

Die Bachsohle soll wieder auf das urspriingliche Niveau angehoben werden. Die nicht
durchgangigen Abstlirze und Sohlrampen werden durch Sohlgeiten ersetzt. Es erfolgt eine
Laufverlangerung mit maandrierender Linienfliihrung. Die notwendigen
Ufersicherungsmalnahmen werden soweit hydraulisch mdglich mit ingenieurbiologischen
Bauweisen durchgefiihrt. Eine Aufwertung des Gewasserbetts erfolgt durch
hydromorphologische MaRnahmen: Einbau von Totholz (Wurzelstécke, Raubaumen und
Totholzpaketen), Storsteine und Kiesinseln.

Im Auenbereich sind Krautsdume und Gehdlzsukzession mit Ziel Weichholzaue
vorgesehen. Belassen eines Bereichs des Steilufers und zwei Zauneidechsenbiotope
sind als Artenschutzmalinahmen geplant. Zusatzlich sind immer wieder kleinere,
offene Bereiche an der Sudseite des Leitdeichs zu belassen.

3.2 Baubedingte Wirkfaktoren

Wahrend der Durchfihrung der BaumalRnahmen kann es zu folgenden baubedingten
Auswirkungen kommen:
e Toétung, Verletzung oder erhebliche Stérung saP-relevanter Arten durch
Abbrucharbeiten, Baustellenlarm, Staub, Erschiitterungen.
e Temporarer Verlust von Lebensraumen durch Flachenbeanspruchung, Lagerung.
e Dauerhafter Verlust eines Grol¥teils des Steilufers

3.3. Anlagebedingte Wirkprozesse

Die Baumafinahme wird zur Verbesserung des 6kologischen Zustandes gebaut. Es wird die
Durchgangigkeit fur Fische, hydromorphologische MaRnahmen zur Verbesserung der
Gewasserstruktur und ein breiter Gewasserrandstreifen hergestellt. Es sind daher langfristig
keine negativen Auswirkungen zu erwarten.

3.4. Betriebsbedingte Wirkprozesse
Die betriebsbedingten Arbeiten beschranken sich auf die notwendigen Unterhaltungsarbeiten

an der Gewasserstrecke (Instandhaltung von Ufersicherungen, Mahd, Gehdlzpflege). Es sind
keine negativen Auswirkungen zu erwarten.



4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1. Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Auswertung der genannten Grundlagen und die durchgefiihrte Ubersichtskartierung
erbrachten keine Hinweise auf Vorkommen relevanter Pflanzenarten nach Anhang IV b)
FFH-RL im Wirkraum. Somit entfallt eine Prifung von Verbotstatbestanden von FFH-
Pflanzenarten.

4.2 Tierarten nach Anhang IV der Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus §44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fur Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion, der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Tdétungsverbot: Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung,
Entnahme oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

Saugetiere ohne Fledermause

Wildkatze und Luchsvorkommen nicht bekannt und auch nicht zu erwarten. Der Biber ist im
Planungsgebiet nachgewiesen. Ein Vorkommen des Fischotters ist nicht auszuschlief3en.

Priifung der Verbotstatbestinde fiir folgende Arten:

Artname Biber (Castor fiber)

1  Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: - Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen[_] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
X giinstig [] unglinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Der Biber ist im Planungsgebiet unmittelbar und auch mehrfach im Gewéssersystem nachgewiesen.

Lokale Population:

Der Biber ist am Inn und seinen Seitenbachen flachendeckend vorhanden. Auch im Bereich des Tanner Bachs und den
Nebengewassern sind Nachweise vorhanden. Ein Fundpunkt Stand 2023 befindet sich etwa in der Mitte des
Planungsgebietes.




Artname Biber (Castor fiber)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Im Planungsgebiet sind keine Biberddmme oder Biberbauten vorhanden. Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten ist deshalb nicht zu erwarten.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nicht erforderlich
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= nicht erforderlich

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Da keine Biberbaue vorhanden sind, besteht keine Gefahr bei den Bauarbeiten Tier zu toten. Ansonsten sind Biber
nachtaktiv und somit wahrend der Bauarbeiten nicht gefahrdet.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Vor Beginn der Baumalnahme sollte der betroffene Gewasserabschnitt jedoch noch einmal nach ev. neu
entstandenen Biberbauen untersucht werden.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Erhebliche, flr lokale Population relevante Stérungen durch die Bauarbeiten sind nicht zu erwarten. Wahrend der
Bauarbeiten kénnen die durch das Gebiet streifenden, nachtaktiven Tiere in die angrenzenden Nahrungshabitate
ausweichen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nicht erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Priifung der Verbotstatbestinde fiir folgende Arten:

Artname Fischotter (Lutra lutra)

1 Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: - Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen[X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
[] giinstig [ unglinstig — unzureichend = unglinstig — schlecht

Der Fischotter bevorzugt strukturreiche, flache Fliisse und Bache mit reicher Ufervegetation. Die Art ist sehr wanderaktiv
vorwiegend entlang der Gewésser.




Artname Fischotter (Lutra lutra)

Lokale Population:

Der Fischotter ist am Inn heimisch und wandert auch in Seitenbache ein. Ein Durchziehen von Fischottern ist daher im
Wirkraum méglich.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Das Vorkommen eines Fischotterbaus im Planungsgebiet ist nicht bekannt und nicht anzunehmen. Eine Schédigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind deshalb nicht zu erwarten. Ein temporérer Schlafplatz ist im Gebiet nicht
auszuschlielen, aber ein Ausweichen ist jederzeit méglich.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nicht erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= nicht erforderlich

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Da keine Otterbaue vorhanden sind, besteht keine Gefahr bei den Bauarbeiten Tiere zu toten. Ansonsten sind die
Fischotter nachtaktiv und somit wahrend der Bauarbeiten nicht gefahrdet.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Vor Beginn der Baumalnahme sollte der betroffene Gewasserabschnitt jedoch noch einmal nach ev. neu
entstandenen Otterbauen untersucht werden.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Erhebliche, flr lokale Population relevante Stérungen durch die Bauarbeiten sind fir die nachtaktiven Tiere nicht zu
erwarten

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nicht erforderlich

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Fledermause:

Eine Uberwinterung von Fledermausen kann ausgeschlossen werden, es fehlen alte und
grof3e Baume mit passenden, frostfreien Hohlrdumen bzw. geeignete Héhlen oder Stollen.
Fir Wochenstuben grundsatzlich geeignete Baume mit potenziellen Astlochern und
Baumhohlen (die nur in genligend alten und groRen Baumen zu finden sind) sind nicht
vorhanden. Das Vorkommen von Fortpflanzungs- und Tagesquartieren fir einzelne
Individuen ist auszuschlieRen.



Das Untersuchungsgebiet wird von Fledermausen daher wahrscheinlich nur in sehr geringer
Dichte und wenig frequentiert als Jagdhabitat genutzt.

Durch die Kleinflachigkeit des betroffenen Gebietes ist ein relevanter Einfluss auf
Fledermause nicht gegeben.

Artengruppe Reptilien

Als saP relevante Reptilienart ist die Zauneidechse zu nennen.

Priifung der Verbotstatbestinde fiir folgende Arten:

Artname Lacerta agilis (Zauneidechse)
1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: 1 Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen[_] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht
Die Zauneidechse besiedelt gut besonnte Felsbereiche mit Spalten, aber auch slidexponierte Wegrander, vegetationsarme
Schuttflachen und Bruchsteinmauern. Die Aktivitatsphase ist sehr stark witterungsabhangig. In der Regel beginnt sie ab
Mérz und endet im Oktober bis November. Die Fortplanzungszeit ist zwischen Marz bis Ende Juli.
Lokale Population:
Im Einzugsgebiet des Tanner Bachs sind im Oberlauf vereinzelt Zauneidechsen nachgewiesen(Insektenfreu(n)de Rottal-
Inn, 2023). Im Planungsgebiet wurden zwei Exemplare in den schitter bewachsenen Deponiebereichen beobachet
(Sichtbeobachtung Ortseinsicht im August 2025).
Aufgrund der kurzen Lagerzeit und Umlagerung des Materials, der Strukturarmut des Deponiekérpers (fehlen von grofReren
Steinen und Totholz) und der Lage im Uberschwemmungsgebiet ist der Deponiekdrper nur bedingt als Lebensraum
geeignet. Es dient wahrscheinlich nur als Sonnplatz und mit dem schiitteren Bewuchs auch als Jagdhabitat einzelner Tiere.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher nur mit ungiinstig bewertet.
2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Das auf der Deponieflache zwischengelagerte Material wird fiir die BaumalRnahme verwendet und an Ort und Stelle wieder
zur Sohlerhdhung eingebaut. Eine Schadigung/Totung einzelner Individuen ist daher moglich.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Aufzahlung und Beschreibung der Manahmen unter 5
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= nicht erforderlich
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG
Beim Eingriff in den Deponiebereich besteht die Gefahr der Tétung einzelner erwachsener Eidechsen durch Bauarbeiten
und Baumaschinen.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Aufzahlung und Beschreibung der MaRnahmen unter 5
Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




Artname Lacerta agilis (Zauneidechse)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Méglichkeit der Stérung durch Erschitterungen durch den Baubetrieb.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Aufzdhlung und Beschreibung der Mainahmen unter 5

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Amphibien

Im Oberlauf des Tanner Bachs ist ein Vorkommen des Springfroschs bekannt. Im
Wirkraum konnten keine Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Gebiet
nachgewiesen werden.

Fische

Im Rahmen des FFH-Monitorings wurden von der Fachberatung flr Fischerei im Tanner
Bach Aitel, Bachforelle, Bachschmerle, Blaubandbarbling, Elritze, Koppe, Rotauge
nachgewiesen. Es kommen keine Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im
Planungsgebiet vor.

Libellen

Von den europarechtlich geschitzten Libellenarten kommt nur die Grine Flussjungfer im
Raum vor. Sie besiedelt naturnahe Flisse und groRere Bache mit kiesigem Untergrund.
Grundsatzlich ware der Tanner Bach als Lebensraum geeignet. Es konnte jedoch kein
Nachweis bei den Kartierungen erbracht werden.

Kafer, Tagfalter

Im Vorhabensgebiet wurden keine Arten aus den oben genannten Tiergruppen nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie im Wirkraum nachgewiesen.

Heuschrecken

Im Wirkraum befindet sich ein Vorkommen des Warzenbeil3ers. Die Lebensrdume des
Warzenbeillers (extensiv genutzte Wiesenbereiche) sind jedoch nicht von der
Baumalinahme betroffen.

4.3 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie

Bezuglich der europaischen Vogelarten nach VRL ergeben sich aus §44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion, der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.



Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Toétungsverbot: Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung,
Entnahme oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen.

Die Betroffenheit fir die saP relevanten Vogelarten ist als gering zu bezeichnen, da nur eine
Nutzung des Untersuchungsgebiets als Nahrungshabitat abzuleiten ist.

Der Vorhabensbereich ist flr bodenbritende Arten nicht geeignet.

Altere Gehdlzbestande oder Héhlenbaume sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.
Durch die BaumalRnahme werden lediglich jingere Geholzbestande entfernt, die bisher aber
auch im Rahmen der Gewasserunterhaltung alle 2-3 Jahre auf den Stock gesetzt wurden.
Negativ kdnnte sich dies lediglich fiir die gebuschbritenden Vogelarten auswirken. Da die
Gehdlzentfernung jedoch auRerhalb der Vogelbrutzeit durchgefuhrt wird lassen sich auch
hier die Beeintrachtigungen ausschliel3en.

Ein Nachweis des Eisvogels ist im Wirkraum vorhanden.

Artname Eisvogel (Alcedo atthis)

1 Grundinformationen

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
X giinstig [] unglinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Der Eisvogel besiedelt Gewasser unterschiedlicher Art. Zur Brut benétigt er Steilwande oder Abbruchkanten. Zur Jagd
Ansitzwarten in Gewassernahe.

Lokale Population:

Wahrscheinlichkeit nur als Jagdgebiet genutzt.

Rote Liste-Status Deutschland: - Bayern: V Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen[_] potenziell méglich

Im Wirkraum befindet sich ein Nachweis vom Eisvogel am unmittelbar angrenzenden Fischweiher. In den Steilwanden, die
nach den Sturzfluten 2016 entstanden sind, wurden keine Bruthéhlen beobachtet. Der Tanner Bach wird daher mit hoher

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Schadigung von Brut- Wohn- oder Ruhestétten ist nicht zu erwarten.

|X|Konf|iktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nicht erforderlich

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= nicht erforderlich

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Eine Tétung im ,Sinne des §44 Abs.1 kann ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nicht erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein




Artname Eisvogel (Alcedo atthis)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Es erfolgt eine temporére Stérung des potentiellen Jagdhabitats, da dieser wéhrend der Bauarbeiten nicht genutzt werden
kann. Einen relevanten Einfluss auf den Eisvogel ist nicht gegeben aufgrund der Kleinrdumigkeit der MaRnahme und da
geniigend Ausweichmdglichkeiten im naheren Umfeld bestehen. Zudem ist die Stérung kurzzeitig.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nicht erforderlich

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

5 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat

5.1 Vermeidung

¢ Rodungsarbeiten von Gehdlzen sind au3erhalb der Vogelbrutzeit vom also in der Zeit
von Oktober bis Februar durchzufihren.

¢ Die MalRnahme ist nur in der Hauptaktivitatsphase der Reptilien und aulRerhalb der
Laichzeit der Fische durchzufiihren, d. h. Mitte April bis Ende August. Abhangig von
der Witterung kann es auch in Abstimmung mit dem Naturschutzreferent und der
Fachberatung fur Fischerei auch zu Abweichungen kommen.

¢ Die BaumalRnahme ist immer nur abschnittsweise durchzufihren.

e Die Arbeiten am Deponiekdrper (Lebensraum der Zauneidechse) ist nur wahrend der
Hauptaktivitatszeit der Tiere durchzufihren.

e Vor Malknahmenbeginn ist eine Kontrolle auf Vorkommen der Zauneidechse
durchzufiihren, um eine Schadigung ausschlie®en zu kénnen.

e Okologische Baubegleitung fir die Kontrolle der Biber- und Otterbau, bzw.
Reptilienvorkommen und Eisvogelnisthdéhlen, sowie bei der Bauausfihrung.

5.2. MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat
(vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen, §42 Abs. 5 BNatSchg)
Sind nicht erforderlich

5.3 Ausgleich von Habitaten

Als Ersatz fur den verloren gegangenen Lebensraum fur die Zauneidechse (Deponie) sind
an zwei Stellen die Gestaltung von Ersatzbiotopen geplant. Die Lage wurde so gewahlt, dass
bei einem Jahrhunderthochwasser auch ein Flichten in héhere Bereiche (Dammkrone, bzw.
Bdschungsoberkante madglich ist.

Bei der Anlage sind folgende Habitatbausteine einzubringen:

- Steinriegel

- Totholzhaufen mit dicken Asten und Wurzelteller

- Gut besonnte Rohbodenflachen und Sandflachen zur Eiablage

- Frostfreie Winterquartierbereiche

- offene Standorte am sudlichen Leitdamm
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6 Gutachterliches Fazit

Vom geplanten Vorhaben kénnen sich aufgrund Lage und Art des Vorhabens und unter
Bertcksichtigung der umgebenden Habitatausstattung Auswirkungen auf europarechtlich
geschutzte Arten ergeben.

Nach naherer Analyse sind (ohne Vermeidungsmafnahmen) potenzielle Auswirkungen auf
einzelne Artengruppe moglich.

Durch eingriffsminimierende Malinahmen und Kompensationsmafinahmen werden
potenzielle Beeintrachtigungen so weit minimiert, dass die 6kologische Funktion, der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird. Auch mogliche Stoérwirkungen fuhren unter Berucksichtigung
der vorgesehenen Vermeidungs- und Kompensationsmafnahmen nicht zu
Verschlechterungen des Erhaltungszustands lokaler Populationen.

Insgesamt bestehen aus artenschutzfachlichen und —rechtlichen Aspekten im Sinne der saP
keine Bedenken bzgl. der Baumalinahme.

Aufgestellt:

Christa Pantke
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